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- De las mociones presentadas, se aprueba 
la formulada por el Frente Amplio, por la 
que se establece el número de integrantes 
por Partido. 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 1” de junio de 2010. 


La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en se- 
sión extraordinaria el próximo jueves 3 de junio, a 
las 11:00 horas, a fin de dar cuenta de los asuntos 
entrados y designar los miembros que integrarán el 
Parlamento del Mercosur. 


Marti Dalgalarrondo Añón Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Sergio Abreu, 
Ernesto Agazzi, José Amorín, MiltonAntognazza, 
Pedro Bordaberry, Germán Coutinho, Juan 
Chiruchi, Susana Dalmás, Javier De Haedo, 
Eleuterio Fernández Huidobro, Antonio 
Gallicchio, Francisco Gallinal, Luis Gallo, 
Guillermo García Costa, Luis Alberto Heber, 
Oscar López Goldaracena, Daniel Martínez, 
Daniel Montiel, Carlos Moreira, Constanza 
Moreira, Rodolfo Nin Novoa, Ope Pasquet, 
Gustavo Penadés, Enrique Rubio, Jorge Saravia, 
Héctor Tajam, Lucía Topolansky, Tabaré Viera y 
Mónica Xavier; y los señores Representantes Pablo 
Abdala, Andrés Abt, Verónica Alonso, Pablo 
Álvarez, Fernando Amado, José Amy, Oscar 
Andrade, Roberto Araújo, Roque Arregui, 
Alfredo Asti, Julio Battistoni, José Bayardi, 
Jesús Bentancor, Gustavo Bernini, Ricardo 
Berois, Daniel Bianchi, Gustavo  Borsari 
Brenna, Cecilia Bottino, Graciela Cáceres, 
Fitzgerald Cantero Piali, Rodolfo Caram, Felipe 
Carballo, Germán Cardoso, Alberto Casas, 
Gonzalo Castillo, Gustavo Cersósimo, Carlos 
Coitiño, Carlos Corujo, Antonio Chiesa Bruno, 
Hugo Dávila, Walter De León, Gonzalo de Toro, 
Álvaro Delgado, Cecilia Eguiluz, Gustavo A. 
Espinosa, Guillermo Facello, Roberto Fracchia, 
Jorge Gandini, Javier García, Mario García, 
Aníbal Gloodtdofsky, Rodrigo Goñi Romero, 
Óscar Groba, Aldo Guerrini, Pablo Iturralde 
Viñas, Luis Alberto Lacalle Pou, María Elena 
Laurnaga, Daniel López, Gustavo Magallanes, 
Alma Mallo Calviño, Daniel Mañana, Eduardo 
Márquez, Rubén Martínez Huelmo, Graciela 
Matiauda Espino, Gonzalo Mujica, Nicolás 
Núñez, Raúl Olivera, Lourdes Ontaneda, Jorge 
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- La Presidencia da cuenta de la nómina de 
integrantes presentada por el Frente Amplio. 


6) Levantamiento de la sesión.............. 229 


Orrico, Nicolás Ortiz, Miguel Otegui, Yerú 
Pardiñas, Ivonne Passada, Daniela Payssé, 
Daniel Peña Fernández, Aníbal Pereyra, 
Susana Pereyra, Esteban Pérez, Nelson 
Pérez, Mario Perrachón, Martín Pertusatti, 
Ricardo Planchón Geymonat, Iván Posada, 
Jorge Pozzi, Daniel Radío, Alejandro Repetto, 
Carlos Rodríguez, Sebastián Sabini, Alejandro 
Sánchez, Richard Sander, Berta Sanseverino, 
Pedro Saravia, Víctor Semproni, Estacio Sena, 
Olga Silva, Rubenson Silva, Mario Silvera, 
Juan C. Souza, José C. Taddeo, Martín Tierno, 
Hermes Toledo Antúnez, Jaime Mario Trobo, 
Carlos Varela Nestier, Juan Ángel Vázquez, 
Walter Verri, Carmelo Vidalín, Elizabeth 
Villalba, Dionisio Vivian y Horacio Yanes. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Carlos Baráibar, Alberto Couriel, Ramón 
Fonticiella, Luis Alberto Lacalle Herrera, Jorge 
Larrañaga, Eduardo Lorier y Rafael Michelini; 
y los señores Representantes Gerardo Amarilla, 
Patricia Ayala, Julio Bango, Bertil R. Bentos, José 
Carlos Cardoso, Carlos Enciso Christiansen, 
Julio César Fernández, Carlos Gamou, Juan 
Manuel Garino Gruss, Doreen Javier Ibarra, 
Andrés Lima, Oscar Magurno Souto, José Carlos 
Mahía, Felipe Michelini, Martha Montaner, 
Amín Niffouri, Gonzalo Novales, Marne Osorio, 
Guzmán Pedreira, Adriana Peña Hernández, 
Alberto Perdomo Gamarra, Darío Pérez Brito, 
Pablo Pérez González, Ana Lía Piñeyrúa, Luis 
Puig, Nelson Rodríguez Servetto, Edgardo 
Rodríguez, Gustavo Rombys, Dardo Sánchez 
Cal, Daisy Tourné y Álvaro Vega Llanes. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 11 y 13 minutos) 

-Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes: ) 

“El Ministerio de Defensa Nacional remite copia 
de una resolución por la cual se autoriza a suscribir 


un Acuerdo entre la Oficina Hidrográfica del Reino 
Unido y el Estado -Poder Ejecutivo - Ministerio de 
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Defensa Nacional - Servicio de Oceanografía, Hidro- 
grafía y Meteorología de la Armada de la República 
Oriental del Uruguay, para la gestión de un Centro 
Regional de Coordinación de Cartas Náuticas Elec- 
trónicas. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería re- 
mite nota comunicando la renovación de un contrato 
a término para la Dirección General de Secretaría. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite copias 
de resoluciones varias aprobadas en distintas fechas. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite co- 
pia de resoluciones por las cuales se comunican dos 
contratos a término. 


La Administración Nacional de Educación Pública 
remite nota a la cual adjunta la Rendición de Cuentas 
y Balance de Ejecución Presupuestal y Financiera co- 
rrespondiente al Ejercicio 2009. 


El Consejo de Educación Técnico Profesional re- 
mite copia de resoluciones sobre trasposiciones de 
créditos. 


El Consejo de Educación Secundaria remite copia 
de una resolución sobre trasposiciones de créditos. 
-TÉNGANSE PRESENTES. 


La Suprema Corte de Justicia remite copia de la 
Resolución N* 260/10 y 284/10, relacionadas con 
transformaciones de cargos. 


La Cámara de Representantes remite copia de las 
palabras pronunciadas por el señor Representante 
Nacional Gonzalo Novales, referidas al mal funcio- 
namiento de los ascensores en el Palacio Legislativo. 

-TÉNGANSE PRESENTES. 


La Presidencia de la Comisión Administrativa ele- 
va un recurso de revocación y jerárquico presentado 
por la funcionaria Laura Perna, contra el acto admi- 
nistrativo dictado por la Junta de Calificación, de fe- 
cha 2 de julio de 2009. 


El señor Eduardo Giménez Genelas remite nota, 
al amparo del derecho de petición establecido en el 
artículo 30 de la Constitución de la República, rela- 
cionada con denuncias formuladas acerca de even- 
tuales irregularidades ocurridas en el LATU. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN. 


El Tribunal de Cuentas remite oficios transcri- 
biendo varias resoluciones relacionadas con los si- 
guientes organismos: AFE, Administración Nacional 
de Correos, ANCAP ANEB Administración Nacional 
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de Puertos, Antel, ASSE, BROU, Centro Interdisci- 
plinario de Estudios sobre Desarrollo de Uruguay, 
Contaduría General de la Nación, INAU, Instituto 
Nacional de Administración, Ministerio de Economía 
y Finanzas, Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, Ministerio de Desarrollo Social, Ministerio de 
Turismo y Deporte, Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, Oficina Nacional del Servicio Civil, 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, OSE, Uni- 
dad de Desarrollo Municipal, UTE y Juntas Departa- 
mentales de Paysandú y de Soriano. 

-TÉNGANSE PRESENTES. LOS OFICIOS SE EN- 
CUENTRAN PUBLICADOS EN LA PÁGINA WEB DEL 
PARLAMENTO. LA INFORMACIÓN COMPLETA SE 
ENCUENTRA A DISPOSICIÓN DE LOS SEÑORES 
LEGISLADORES EN LA SECRETARÍA DE LA ASAM- 
BLEA GENERAL.” 


4) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo establecido en el artículo 29 del Reglamento de la 
Asamblea General, dese cuenta de las inasistencias 
registradas en la anterior convocatoria. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez 
Filippini).- A la sesión extraordinaria del 12 
de mayo faltaron: con aviso, el Presidente de la 
Asamblea General, señor Danilo Astori, y los señores 
Legisladores Eber Da Rosa, Álvaro Delgado, Cecilia 
Eguiluz, Luis Alberto Lacalle Pou, Miguel Otegui, 
Adriana Peña Hernández, Analía Piñeyrúa y Ricardo 
Planchón, y, sin aviso, los señores Legisladores Oscar 
Andrade, Felipe Michelini, Guzmán Pedreira y Álvaro 
Vega Llanes. 


5) DESIGNACIÓN DE MIEMBROS QUE 
INTEGRARAN LA DELEGACION ANTE 
EL PARLAMENTO DEL MERCOSUR 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Asamblea General ha 
sido convocada a efectos de designar a los miembros 
del Parlamento uruguayo que nos representarán en el 
Parlamento del Mercosur. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- En nombre de la Ban- 
cada del Partido Nacional quisiera solicitar un cuarto 
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intermedio de 30 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 
-83 en 85. Afirmativa. 


La Asamblea General pasa a cuarto intermedio 
por 30 minutos. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 18 minutos) 
(Vueltos a Sala) 

-Habiendo número, continúa la sesión. 
(Es la hora 12 y 2 minutos) 


-La Asamblea General pasa a considerar el único 
punto del orden del día: “Designación de los miem- 
bros que integrarán el Parlamento del Mercosur”. 


La Mesa agradecería a los señores Legisladores que 
ocupen sus respectivas bancas y guarden silencio. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: se ha con- 
vocado a la Asamblea General para designar a los re- 
presentantes de nuestro país ante el Parlamento del 
Mercosur. 


De la misma manera, hace unos años, en la Le- 
gislatura pasada, este Cuerpo tuvo que llegar por pri- 
mera vez a esa definición, y lo hizo con el consenso de 
todos los partidos políticos. En esa instancia se votó 
sin mucha discusión, mediante un proyecto de reso- 
lución, la representación y participación de nuestro 
país ante un Parlamento regional, lo que nos pareció 
positivo y correcto. Ahora los partidos tenemos, bási- 
camente, dos visiones diferentes sobre cómo integrar 
la delegación que nos representará ante el Parlamen- 
to regional. 


Como es sabido, todos hemos transitado por un 
proceso -no solo en el Parlamento sino en todos los 
ámbitos de Gobierno- que nos llevó a que las deci- 
siones más importantes las tomáramos en acuerdo, 
a través del diálogo, llegando a posiciones conjuntas. 
Sin embargo, llegamos a esta instancia sin la posibili- 
dad de que eso sucediera. Con respecto a la integra- 
ción de los Parlamentos en los que participa nuestro 
país, consideramos central que la mayoría que tiene el 
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Partido de Gobierno en el Parlamento Nacional tam- 
bién quede reflejada en esos ámbitos. Este concepto 
no es caprichoso; los señores Legisladores con más 
experiencia que nosotros saben que históricamente 
estos procesos se han dado de esa manera. Sin ir más 
lejos, desde hace tiempo veníamos conversando sobre 
este tema a nivel de las coordinadoras de Bancada. 
Precisamente, el 8 de marzo, en la Sala 9 del Edificio 
Anexo del Palacio Legislativo, el Partido Nacional nos 
entregó por escrito una propuesta que planteaba esa 
misma posición: que la delegación uruguaya ante el 
Parlasur estuviera integrada por diez representantes 
del Frente Amplio, cinco del Partido Nacional y tres 
del Partido Colorado. Quiere decir que esa decisión 
de ninguna manera tiene la intención de avasalla- 
miento del Partido de Gobierno hacia los Partidos tra- 
dicionales, tal como se está planteando ahora. Esto 
surge como consecuencia de las formas que histó- 
ricamente se han planteado para la integración del 
Parlasur. Luego esa posición fue modificada -con todo 
derecho, como en cualquier tema que se discute en 
un colectivo partidario- y se llegó a esta instancia en 
la que se plantea que la integración sea de nueve y 
nueve, votándose proporcionalmente en este Cuerpo. 


Vamos a entregar al señor Presidente de la Asam- 
blea General un proyecto de resolución para adoptar 
una posición -de la misma manera que lo hizo este 
Cuerpo en el Período pasado, o sea que ya hay an- 
tecedentes- en virtud de que no hay una disposición 
específica al respecto. El proyecto de resolución dice 
lo siguiente: “A los efectos de la designación de los 
parlamentarios del Mercosur, en concordancia con 
la Disposición Tercera del Protocolo Constitutivo del 
Mercosur, la Asamblea General resuelve que: 1.- La 
delegación quedará integrada por 10 Legisladores 
del Partido Frente Amplio, 5 del Partido Nacional y 
3 del Partido Colorado. 2.- Los partidos políticos en- 
tregarán al señor Presidente de la Asamblea General 
la nómina correspondiente, con titulares y suplentes 
respectivos. 3.- Recibidos los nombres, el señor Presi- 
dente de la Asamblea General dará cuenta a la misma 
y efectuará la comunicación pertinentes al Parlamen- 
to del Mercosur”. 


Finalizando esta exposición decimos que, en 
nuestro concepto, la integración regional y el funcio- 
namiento del Parlamento del Mercosur es vital, y que 
en él debemos tener participación y estar todos repre- 
sentados, de la misma manera que venimos constru- 
yendo políticas públicas. 


Por todo lo expuesto, entendemos que esta es la po- 
sición más adecuada a adoptar por la Asamblea General. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


3 de junio de 2010 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: el Parti- 
do Nacional, contrariamente a lo manifestado por el 
señor Legislador del Frente Amplio en nombre de esa 
colectividad política, considera que el tema sobre el 
que hoy estamos discutiendo no es una cuestión de 
números ni de cuántos Legisladores van a ir a repre- 
sentar a nuestro país; si así fuera, no le estaríamos 
haciendo bien al sistema político, no le estaríamos 
haciendo bien al país ni le estaríamos haciendo bien 
a la integración regional, en la que todos hemos de- 
positado nuestras esperanzas a lo largo de estos años. 


Hoy, el llamado Parlamento del Mercosur es, sim- 
plemente, una coordinación de representantes par- 
lamentarios de los diferentes países que integran el 
Tratado; es un Parlamento que no tiene potestades 
legislativas, al que no se le ha otorgado la posibilidad 
-como sí la tienen otras instituciones de integración 
en el mundo, como es el caso de la Unión Europea- 
de dictar legislación supranacional, es decir, de adop- 
tar leyes que rijan para todos los países integrantes 
del Tratado. Es un Parlamento al que se le autoriza a 
realizar declaraciones únicamente en determinadas 
instancias. Á la luz de la experiencia recogida hasta 
ahora, los países hemos tenido la oportunidad de lle- 
var temas comunes buscando solucionar problemas 
mediante el acercamiento de las partes y la búsqueda 
de un diálogo entre los principales actores sociales; 
esta ha sido hasta hoy nuestra responsabilidad. 


Como Legisladores del Partido Nacional tenemos 
la convicción de que ahora estamos entrando en una 
etapa absolutamente diferente en la vida del Par- 
lamento del Mercosur. Esto debe ser motivo de re- 
flexión, tanto para el Gobierno Nacional como para 
el Parlamento, de forma tal de meditar muy bien los 
pasos que vamos a tener que dar en el transcurso 
de los próximos años en lo que tiene que ver con el 
Parlamento del Mercosur y también en materia de 
integración regional -porque es un tema importante- 
que, repito, todos aspiramos a que sea lo más exitosa 
posible. 


Tan grande será el cambio cualitativo que se regis- 
trará en los próximos tiempos, que Brasil -conforme 
a lo que dispone el Protocolo, el Tratado o el Regla- 
mento que dio lugar a la formación del Parlamento, y 
contrariamente a lo que ha venido sucediendo, don- 
de cada país ha tenido una delegación igualitaria y 
equitativa de dieciocho representantes- está solici- 
tando y promoviendo que la representación sea pro- 
porcional a la cantidad de habitantes que tiene cada 
una de las naciones. Como consecuencia de ello, en 
el futuro inmediato el Parlamento del Mercosur esta- 
ría compuesto por más de ciento setenta miembros, 
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de los cuales solamente dieciocho corresponderían a 
la representación de nuestro país. Este es un cambio 
cualitativo de enorme trascendencia porque, reitero, 
a diferencia de lo que ha venido ocurriendo hasta hoy, 
que estábamos todos en igualdad de condiciones para 
defender los derechos e intereses de cada una de las 
naciones, pasaremos a estar en absolutamente des- 
igualdad como consecuencia de esa aspiración que 
defiende Brasil y que mucho tememos puede estar 
muy cerca de concretar. 


A lo expuesto se suma otro elemento que es fun- 
damental: es probable que a partir del año 2014 los 
integrantes del Parlamento del Mercosur ya no sean 
designados por los Parlamentos correspondientes, 
sino que surjan como consecuencia de una elec- 
ción que tendrá que celebrarse en cada una de las 
naciones. En función de esto, nuestro país debería 
convocar a elecciones nacionales con el propósito de 
que la ciudadanía uruguaya decida quiénes la van a 
representar. 


Sin duda alguna, estos son dos cambios de enorme 
trascendencia y, a nuestro entender, no resulta nece- 
sario seguir abundando en ellos, porque por sí solos 
demuestran su gran relevancia en esta nueva etapa 
que nos tocará vivir en los próximos tiempos. 


Queremos agregar un aspecto que a juicio del 
Partido Nacional tiene mucha importancia -e incluso 
hemos tenido ocasión de plantearlo en otro momen- 
to-, que es el siguiente. Si efectivamente nuestro país 
decidiera ingresar en un sistema en el que existiera 
representación proporcional y donde los parlamen- 
tarios uruguayos fueran elegidos por la ciudadanía, 
necesariamente deberíamos atravesar por una refor- 
ma constitucional, porque nuestra Carta no habilita 
a que ninguna institución -llámese Poder Ejecutivo, 
Poder Legislativo o Asamblea General- designe una 
representación para integrar Parlamentos de esas 
características. La Constitución del Uruguay expre- 
samente prevé qué tipo de elecciones se pueden rea- 
lizar y en qué circunstancias, y allí solo se habla de 
las elecciones internas, para elegir los candidatos de 
los partidos políticos; de las nacionales, para hacer lo 
propio con el Presidente de la República y el Parla- 
mento Nacional; de la segunda vuelta electoral para 
elegir al Presidente; y de las municipales y departa- 
mentales, en las que se elige al Intendente, a los 
integrantes de la Junta Departamental y a los Alcal- 
des, tal como ocurrió por primera vez en la última 
instancia electoral. 


Por lo tanto, vuelvo a decir que si un día Uruguay 
decidiera integrarse definitivamente al Parlamento 
del Mercosur en el régimen mencionado -es decir, 
con Legisladores electos por la ciudadanía de cada 
país y con representación proporcional-, necesaria- 
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mente deberíamos pasar por una reforma constitu- 
cional en la que cada partido pudiera defender la po- 
sición que entendiera conveniente. 


Señor Presidente: no se trata simplemente de sa- 
ber y decidir si asistirán diez representantes del Fren- 
te Amplio y ocho de la oposición, o nueve del Gobierno 
y nueve de la oposición -aunque en esas propuestas 
quede excluido un partido con representación parla- 
mentaria- porque, en definitiva, este no es un tema 
muy importante; lo que sí consideramos fundamental 
es que la delegación que vaya en nombre del Parla- 
mento Nacional represente y defienda los intereses 
del país en su conjunto con una posición unívoca 
que nos permita, tranquilamente y con las garantías 
del caso, otorgar a esos Legisladores la representa- 
ción correspondiente. Entendemos, además, que una 
representación de estas características debe contar 
con la presencia de todos los partidos políticos. Esto 
lo decimos con mucho respeto, pero creyendo tener 
alguna autoridad en la materia como para pedir una 
integración de esas características, porque cuando se 
empezó a negociar el Tratado para la conformación 
del Mercosur -que finalmente llevó a la aprobación 
del Tratado de Asunción-, el Partido Nacional estaba 
al frente del Gobierno y el Presidente de la República 
de entonces convocó a todos los partidos políticos, a 
través de sus representantes, para que dieran su visto 
bueno al ingreso de nuestro país al Mercosur como 
tal y no simplemente por la decisión de una eventual 
mayoría circunstancial. 


En consecuencia, señor Presidente, pensamos 
que el tema no puede agotarse simplemente en de- 
cidir si son diez y ocho o nueve y nueve. Nuestros 
compañeros tienen argumentos muy fuertes en fun- 
ción de los cuales podrán expresar a esta Asamblea 
General la posición que nosotros aspiramos en esta 
materia y que pasa, específica y muy especialmente, 
por darle representación a todos los partidos políticos 
con representación parlamentaria y por asumir qué 
mandato van a defender los Legisladores. Tenemos 
noticia -no ha sido confirmada oficialmente e igno- 
ramos si a este respecto existe una decisión adopta- 
da por la colectividad política Frente Amplio, por su 
Mesa política o agrupación parlamentaria- de que el 
actual Gobierno Nacional, a través de su representa- 
ción parlamentaria, estaría dispuesto a aceptar que 
haya mayorías calificadas en el Parlamento del Mer- 
cosur, que Brasil tenga setenta y cuatro Legisladores, 
Argentina aproximadamente cuarenta, y nosotros solo 
dieciocho. En definitiva, esta posición no la comparti- 
mos. En estas circunstancias no podemos limitarnos 
a tener una representación parlamentaria con mayo- 
ría del Gobierno, es decir, del Frente Amplio, a fin de 
que informe al resto de los integrantes del Mercosur 
y a su Parlamento que acepta que Brasil tenga setenta 
Legisladores, Argentina cuarenta y nosotros diecio- 
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cho, porque no estamos de acuerdo con esa posición, 
ni compartimos otorgarle un mandato de estas ca- 
racterísticas a una delegación. Queríamos traer estos 
elementos a consideración, porque nos parece que 
están por encima de la discusión coyuntural acerca 
de si son dieciocho o nueve y nueve. Consideramos 
que este es el tema más relevante e importante que 
tenemos que definir porque, efectivamente, desde el 
punto de vista cualitativo ingresamos en un Parlasur 
diferente al que hemos tenido hasta ahora. Estos ele- 
mentos no pueden quedar ajenos al momento de una 
decisión de estas características y por eso alentamos 
la esperanza -más allá de lo que podamos debatir y 
lo que tengamos cada uno para aportar- de abrir un 
ámbito de negociación con el Frente Amplio, con el 
Partido Colorado y con el Partido Independiente para 
ponernos de acuerdo en los números de la represen- 
tación, pero muy especialmente en los aspectos con- 
ceptuales que son, a nuestro juicio, los que hacen al 
futuro y a la integración de nuestro país. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lis- 
ta de oradores, tiene la palabra el señor Legislador 
Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: renuncio al 
uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, tiene la pa- 
labra el señor Legislador Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- Señor Presidente: renun- 
cio al uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Corresponde, entonces, 
darle la palabra al señor Legislador Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO.- Señor Presidente: en cuanto 
a la discusión que aquí ha planteado el representante 
de la Bancada de Gobierno, señor Legislador Aníbal 
Pereyra, sobre el criterio a utilizar por esta Asamblea 
General para elegir a la delegación de Uruguay como 
país, como nación, en el Parlamento del Mercosur, 
tenemos notorias diferencias de fondo y queremos 
dejarlas de manifiesto. 


El representante del Gobierno utiliza el criterio 
de aplicar el resultado electoral de octubre del año 
pasado, cuando la ciudadanía de Uruguay fue convo- 
cada para elegir Diputados y Senadores y, en primera 
vuelta -tal como se dieron los resultados-, fórmulas 
presidenciales. No entendemos cuál es la razón de 
peso para querer traer aquel resultado como hecho 
fundado que no tiene lugar a otro razonamiento y 
aplicar ese criterio para esta instancia. Nuestro país 
no votó por parlamentarios del Mercosur en el mes 
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de octubre del año pasado; de hecho, la Bancada de 
Gobierno no tuvo la responsabilidad de convocar a 
una reforma constitucional -como hubiese sido el 
procedimiento adecuado en este tipo de circunstan- 
cia- porque tuvo mayoría constitucional en ambas 
Cámaras durante todo el Período anterior. No lo hizo; 
pasó el tiempo y llegamos a esta instancia. Nos parece 
que el ciudadano ha dado pruebas de ser muy libre a 
la hora de elegir y para ello nos remitimos a las prue- 
bas electorales de mayo de este año, en el que hemos 
elegido Intendentes, Ediles departamentales y Alcal- 
des. En muchos padrones electorales se ha dado la 
situación de que el partido que quedó en tercer lugar 
de acuerdo al respaldo electoral para la Intendencia 
Municipal y la Junta Departamental, ganó alguna Al- 
caldía. Esto habla a las claras de que el ciudadano 
es libre e independiente cuando vota por una cosa u 
otra. En consecuencia, no encontramos asidero en 
querer traer aquí, en números, las divisiones del re- 
sultado electoral del mes de octubre, porque el Uru- 
guay no fue convocado en esa oportunidad para elegir 
parlamentarios del Mercosur. 


Esta misma instancia tiene un solo antecedente en 
mayo de 2007, cuando comienza a rodar el andamiaje 
del funcionamiento del Parlamento del Mercosur. Allí 
sí, frente al vacío legal y a la inexistencia de una ley, 
acordamos presentar una lista y esta Asamblea Gene- 
ral se pronunció sobre ese tema. Por lo tanto, enten- 
demos que en idénticas condiciones, al no existir un 
marco legal regulatorio que establezca claramente la 
forma de elegir la integración del Parlamento del Mer- 
cosur, esta Asamblea General es el órgano que debe 
pronunciarse una vez más, dándole libertad a las Ban- 
cadas de los diferentes partidos para que presenten 
una O las listas, si así desean hacerlo. De esta forma lo 
hemos resuelto siempre, en paz, en libertad y acatan- 
do siempre los resultados, sean cuales sean. Existen 
antecedentes, tanto en la Asamblea General como en 
ambas Cámaras, sobre pronunciamientos y procesos 
-por ejemplo en lo que respecta al otorgamiento de 
pensiones graciables, o a la integración de la Comisión 
Permanente- adoptados a través del voto secreto y, en 
otras instancias, del voto a mano alzada. En el Período 
anterior se dio la circunstancia de que a través del voto 
secreto el Partido Independiente logró estar represen- 
tado en la Comisión Permanente; si analizábamos el 
número de Legisladores con que contaba en virtud 
del resultado del mes de octubre, eso no hubiera sido 
posible, pero los señores Legisladores se pusieron de 
acuerdo, votaron de manera secreta y todos acatamos. 


Creemos que en esta instancia debe ser ese el cri- 
terio, que es el que nos da libertades, garantías y es 
el que estamos dispuestos a llevar adelante hasta las 
últimas consecuencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lis- 
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ta de oradores, tiene la palabra el señor Legislador 
Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: cuando es- 
tamos realizando una designación como la que se trae 
a consideración de la Asamblea General, lo hacemos 
en el marco de un Protocolo Constitutivo del Parla- 
mento del Mercosur aprobado por el Parlamento uru- 
guayo, pero que en todo caso, como se ha señalado 
anteriormente, excede notoriamente el ámbito cons- 
titucional que nos hemos dado todos los uruguayos. 
Tal como se ha dicho, no está previsto en la Consti- 
tución de la República que el Poder Legislativo pue- 
da aprobar el marco para la elección de Legisladores 
para integrar el Parlamento del Mercosur. Por tanto, 
desde nuestro punto de vista, ese Protocolo Consti- 
tutivo tiene deficiencias o falencias nada menos que 
constitucionales. Con más razón, entonces, parecería 
que cualquier representación a nivel de este Parla- 
mento debería hacerse con todas las garantías que 
proceden, lo que implica utilizar mecanismos o pro- 
cedimientos como los aplicados para elegir a los re- 
presentantes de cada una de las Cámaras en la Comi- 
sión Permanente o para designar a los representantes 
de ambas Cámaras en la Comisión Administrativa. 
Esto es: voto secreto y régimen de listas. Es lo que se 
acostumbra en esta Casa cada vez que existe la nece- 
sidad de establecer una representación a nivel parla- 
mentario, porque es la que se desprende de la propia 
Constitución de la República como una garantía para 
todos los ciudadanos. 


Por supuesto, señor Presidente, también hacemos 
acuerdos en los que, más allá de los aspectos que ha- 
cen al procedimiento de designación de la delegación 
uruguaya, importa fundamentalmente el para qué. 
Ciertamente, desde la mirada del Partido Indepen- 
diente preocupa mucho qué compromiso va a asumir 
la delegación uruguaya con respecto a los temas que 
están planteados. En todo caso, tal como fue incluido 
en el Protocolo, se consagraría una asimetría en las 
representaciones de los países, estableciendo la po- 
sibilidad de que se alcancen determinadas mayorías 
solo con el voto de los parlamentarios perteneciente a 
una delegación. Así está planteado en algunos casos. 
Por eso creo que, necesariamente, ese tema debe ser 
objeto de decisión previa de esta Asamblea General. 


En mérito a lo ya establecido, formulo moción de 
orden en el sentido de que el Cuerpo pase a cuar- 
to intermedio por el término de una hora, de forma 
tal que podamos mantener conversaciones que nos 
permitan encontrar el camino correcto para des- 
trabar esta situación que se plantea hoy, porque, a 
nuestro juicio -repito-, lo medular siguen siendo los 
compromisos que asuma la delegación uruguaya en el 
Parlamento del Mercosur, particularmente en lo que 
refiere a las modificaciones planteadas por la repre- 
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sentación brasileña. Como es sabido, ellos aspiran a 
que la representatividad sea acorde al número de su 
población. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La moción formulada 
por el señor Legislador Posada es de orden, por lo 
que no admite discusión. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-120 en 125. Afirmativa. 


El Cuerpo pasa a cuarto intermedio por el término 
de una hora. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 33 minutos) 
(Vueltos a Sala) 

-Habiendo número, continúa la sesión. 
(Es la hora 13 y 53 minutos) 

SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: habida 
cuenta de que pasamos a cuarto intermedio en vir- 
tud de un planteo realizado por los representantes de 
los partidos de la oposición al señor Presidente de la 
Asamblea General y de que, obviamente, la Bancada 
del Frente Amplio necesita procesarlo antes de verter 
una opinión, vamos a solicitar al Cuerpo que se pase 
nuevamente a cuarto intermedio por el término de 
una hora y treinta minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata de una moción 
que no admite discusión. Por lo tanto, se va a votar si 
se pasa a cuarto intermedio. 

(Se vota:) 


-74 en 80. Afirmativa. 


La Asamblea General pasa a cuarto intermedio y 
volverá a reunirse en noventa minutos. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 54 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


-Habiendo número, continúa la sesión. 


ASAMBLEA GENERAL 


3 de junio de 2010 


(Es la hora 15 y 35 minutos) 


-Continuando con la lista de oradores, tiene la pa- 
labra el señor Legislador Martínez Huelmo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señor Presiden- 
te: desde el inicio de esta Sesión sentimos que era 
nuestro deber dejar alguna constancia y creemos que, 
luego de tan largo cuarto intermedio, es el momento 
oportuno para hacerlo, sin perjuicio de lo que ocurra 
luego en el desarrollo de la Sesión. Queremos dejar 
estas constancias para que, si alguien tiene la pacien- 
cia de leer luego la versión taquigráfica, no termine 
cayendo en una confusión. 


Es necesario que regresemos a la génesis del 
Parlamento del Mercosur, ya que aquí se ha habla- 
do de inconstitucionalidad, cuando el tema estuvo 
presente, precisamente, en el análisis del Protocolo 
del Parlamento del Mercosur. Para revisar estas pre- 
suntas inconstitucionalidades la Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara de Representantes in- 
vitó a prestigiosos constitucionalistas -quien lo desee 
podrá consultar las versiones taquigráficas- y fue así 
que estuvieron presentes los doctores Martín Risso 
Ferrand, Gonzalo Aguirre Ramírez, José Korzeniak y 
Augusto Durán Martínez. No voy a citar todo lo que 
se manifestó en esas instancias, pero puedo decir que 
el común denominador de las exposiciones fue que 
ninguna de las disposiciones del Protocolo presentaba 
problemas constitucionales. Recuerdo que el doctor 
Durán Martínez planteó la posibilidad de una reforma 
constitucional en función del texto; sin embargo, en el 
mismo informe -que envió por escrito a la Comisión- 
era terminante en el análisis del artículo 4”, que re- 
fiere a las competencias del Parlamento del Mercosur. 
AMí señala: “1.- Efectuadas las precisiones que ante- 
ceden, advierto que del artículo 4” del Protocolo anali- 
zado, atributivo de la competencia del Parlamento, no 
surge de allí que se le asignen poderes jurídicos para 
dictar normas jurídicas obligatorias para los Estados 
Miembros ni para los ciudadanos de los mismos. De 
ese artículo y de los otros que integran el citado Pro- 
tocolo se desprende que el órgano que por este acto se 
pretende crear carece de función legislativa. 


2.- Al carecer de función legislativa este órgano no 
presenta una de las notas características de la supra- 
nacionalidad, por lo que desde ese punto de vista no 
plantearía problemas constitucionales”. 


Los demás integrantes de esa delegación de des- 
tacados juristas de nuestro país fueron categóricos en 
cuanto al tema de la constitucionalidad y, si bien se 
efectuaron algunas observaciones de carácter perso- 
nal, estas no generaron un problema en ese sentido. 


Asimismo, cabe informar -a efectos de refres- 
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carnos la memoria- que luego de promulgada la ley, 
desde algún sector de la ciudadanía se promovió la 
declaración de inconstitucionalidad ante la Suprema 
Corte de Justicia. Los antecedentes insumen varias 
páginas, pero voy a decir, sencillamente, que el coro- 
lario de este asunto terminó desestimando la acción 
de inconstitucionalidad promovida; en setiembre de 
2008 la Suprema Corte de Justicia rechazó tal acción. 
Estos son elementos a tener en cuenta. 


Incluso, uno de los visitantes dijo que se trataba 
de una Comisión Parlamentaria Conjunta del Merco- 
sur mejorada -haciendo una especie de caricatura de 
lo que se estaba votando- lo que, en definitiva, es un 
contraargumento: no tiene supranacionalidad y, por 
tanto, no genera Derecho Positivo en la vida interna 
de los Estados Miembros. 


También quería hacer un poco de historia, se- 
ñalando que, desde 1995 a 2004 -durante quince 
años-, el Parlamento uruguayo tuvo actividades vin- 
culadas a las que desarrollaría el futuro Parlamento 
del Mercosur. La Comisión Parlamentaria Conjunta 
organizó reuniones en distintas partes del mundo -en 
Europa y en muchos lugares de América vinculados 
al Mercosur-, que en su orden del día tenían como 
común denominador el futuro Parlamento del Mer- 
cosur. Quiere decir que la creación de ese organismo 
insumió a este Parlamento muchas horas de trabajo 
y muchos costos pecuniarios, ya que implicó la reali- 
zación de viajes que hubo que financiar para que los 
Legisladores uruguayos concurrieran a determinados 
países a participar de reuniones para tratar el tema. 
En consecuencia, este no fue un acto intempestivo 
del año 2005 en el que el Gobierno del Frente Amplio 
creó el Parlamento del Mercosur; esto ya venía de lar- 
ga data, analizándose en reuniones de delegaciones 
de la Comisión Parlamentaria Conjunta, en las que 
participaban todos los partidos políticos. Me importa 
señalar este aspecto porque, a la hora de hacer refe- 
rencia a la responsabilidad que cabe en la integración 
de este organismo, concuerdo en que todos estamos 
comprometidos. 


En cuanto a lo que se ha señalado hace un rato 
con respecto a la proporcionalidad atenuada, quisiera 
decir que la Comisión Parlamentaria Conjunta tra- 
bajó en el anteproyecto con un grupo técnico de alto 
nivel, que fue el que redactó el articulado que final- 
mente tuvimos en el Protocolo. Recuerdo que cuando 
la redacción del articulado ya estaba avanzada y se 
habían detallado y justificado cada una de las dispo- 
siciones, se decía que la integración del Parlamento 
se realizaría en las mismas condiciones que se pro- 
yectan ahora, es decir, a partir del acuerdo político 
de Asunción. Esto significa que habría Bancadas di- 
ferenciadas de acuerdo a una proporcionalidad esta- 
blecida con criterio demográfico. ¿Qué sucedió? Los 
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Legisladores de la República del Paraguay dijeron que 
no estaban prontos para ello y, por tanto, los países 
con mayor poder demográfico accedieron a hacer un 
cronograma para establecer las diferencias de repre- 
sentaciones por Estado en el seno del Parlamento 
del Mercosur. Esa es la razón por la que tenemos 18 
cargos, pero reitero que ya desde el origen, el grupo 
técnico de alto nivel académico -reitero, integrado 
por todos los partidos políticos- había concordado en 
que los países iban a tener diferencias en cuanto a su 
representación. 


Todo esto viene a explicar que estamos analizando 
un proyecto en el que prácticamente se ha tomado 
como ejemplo al Parlamento Europeo y todos sabe- 
mos que allí Alemania no tiene los mismos integran- 
tes que Luxemburgo. Pero ocurre que en el acuerdo 
político también se establecían reformas al Regla- 
mento, de modo que en el correlato -que iba a ser 
la faz reglamentaria de las sesiones- los países con 
grandes representaciones no arrasaran a aquellos con 
menor representación parlamentaria. 


(Murmullos en Sala) 


-Esto sucede en Europa, donde, como acabo de 
explicar, nadie arrasa a nadie y se implementan re- 
presentaciones con una proporcionalidad ajustada a 
la densidad demográfica. Los brasileños argumentan, 
con total tino -en un discurso antitético al que hoy 
estamos haciendo aquí-, que ellos tienen dieciocho 
representantes cuando son doscientos millones de 
habitantes. Entonces, habrá que encontrar alguna 
solución y esta es la que aplica el mundo civilizado en 
el área parlamentaria. 


Asimismo, señor Presidente, hay otros aspectos en 
los cuales el Parlamento ha ido avanzando. Hemos 
suscrito -y ya es ley- un acuerdo que designa a Mon- 
tevideo como sede del Parlamento del Mercosur; tam- 
bién hemos desarrollado la sede física, lo que implicó 
la adecuación de las salas de la calle Luis Piera y la 
Sala Nácar -en acuerdo con la Intendencia Municipal 
de Montevideo- para la implementación de la parte 
administrativa. Seguramente, en una futura etapa 
presupuestal analizaremos algún artículo vinculado a 
destinar rubros a la construcción del hemiciclo donde 
habrá de funcionar el Parlamento del Mercosur. 


Para terminar quiero decir que mucho se ha ha- 
blado de la integración y del espíritu de integración; 
nosotros no negamos el derecho a pensar que cual- 
quier fuerza política del Uruguay tenga una impronta 
integracionista. Sin embargo, quiero pasar un aviso a 
los navegantes. Cuando hubo que constituir y votar 
el Parlamento del Mercosur -porque estamos con- 
curriendo todos-, por hache o por be, los únicos vo- 
tos de la Cámara de Representantes fueron los del 
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Frente Amplio, con 52 Representantes; de no haber 
sido así, el Parlamento del Mercosur no hubiera sido 
aprobado. No por esto pensamos que somos más in- 
tegracionistas que nadie, pero, a nuestro leal saber y 
entender, hemos acudido con este tipo de respuestas 
a los planteos integracionistas marcados, incluso, por 
la propia Constitución de la República. 


Estos son algunos de los comentarios que deseaba 
hacer. Además, también quería dejar sentado que el 
Presidente de la República, señor José Mujica, dijo 
en una oportunidad que el Parlamento del Mercosur 
es un ámbito donde podemos conocernos, debatir y 
desarrollar costumbres y hábitos, es decir, una cultu- 
ra de la integración. No hay otra manera, señor Pre- 
sidente. Nadie ha sugerido apuntar hacia otro nivel 
o estadio, por lo tanto, no veo fundamento para los 
cuestionamientos que se han planteado en los pri- 
meros discursos sobre la constitucionalidad y otros 
menesteres del Parlamento del Mercosur. 


Por ahora, es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa se permite su- 
gerir a los señores Legisladores, respetuosamente, 
que disminuyan el volumen de los murmullos en Sala 
para poder escuchar atentamente a quienes hacen 
uso de la palabra. Muchas gracias. 


Continuando con la lista de oradores, tiene la pa- 
labra el señor Legislador Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- Señor Presidente: en la 
tarde de hoy estamos tratando la integración de la 
delegación del Uruguay, la elección de los parlamen- 
tarios del Mercosur, es decir, la delegación que va a 
representar a la Asamblea General en el Parlamento 
del Mercosur. 


Señor Presidente: permítame decir que, como los 
señores Legisladores podrán imaginar, pretendemos 
que este tema sea resuelto de acuerdo a Derecho y, 
por consiguiente, vamos a fundamentar cuáles son 
las normas en las que nos basamos para sugerir la 
forma de elección. 


Aquí no se trata de si corresponden tantos o cuan- 
tos miembros a cada uno de los partidos políticos, 
sino de cuáles son las reglas de juego que rigen esta 
elección de los parlamentarios. Nos parece funda- 
mental que en un Estado de Derecho se fijen reglas 
de juego claras. Naturalmente, desde hace mucho 
tiempo existe en nuestro país un principio general de 
derecho electoral, que es el de la representación pro- 
porcional -que nadie discute-, que está incorporado a 
la Constitución de la República. En algunos casos se 
ha previsto en forma expresa -para la elección de de- 
terminados cargos y nominaciones- y, en otros, implí- 
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citamente, pero nadie discute que eso es lo que rige. 


Se trata de la elección de dieciocho parlamentarios 
en un período de transición en la primera etapa del 
Parlamento del Mercosur, regulado por el Protocolo 
Constitutivo, y en el inciso primero de la Tercera Dis- 
posición Transitoria se establece lo siguiente: “Para 
la primera etapa de la transición, los Parlamentos na- 
cionales establecerán las modalidades de designación 
de sus respectivos parlamentarios, entre los Legisla- 
dores de los Parlamentos nacionales de cada Estado 
Parte, designando los titulares e igual número de su- 
plentes”. Esta es la norma que rige y que deberíamos 
aplicar ahora. Cabe señalar que debería dejar de regir 
el 31 de diciembre, pero dado que los distintos países 
no han elegido en forma directa a los parlamentarios, 
continuará vigente por lo menos hasta el 2014. 


Como compete al Poder Legislativo de cada país, 
debemos remitirnos al Capítulo I de la Sección V “Del 
Poder Legislativo” de la Carta Magna, donde se esta- 
blece: “El Poder Legislativo será ejercido por la Asam- 
blea General”. Hasta aquí estamos todos de acuerdo, 
¿no es cierto? 


La Asamblea General tiene un Reglamento de 
funcionamiento, que es el que debe regir cada uno 
de los actos que esta tiene que realizar de acuerdo 
a Derecho. Así, en el inciso primero del artículo 69 
del Capítulo XI “De las votaciones” -nos referimos 
a la elección, tal como dice la Disposición Transito- 
ria Tercera del Protocolo Constitutivo- se establece: 
“La votación por cédulas se efectuará en los casos 
de elección, mediante formularios que contendrán el 
nombre de la persona o personas por quienes se vota, 
el cargo para que se elige y la firma del votante”. Ese 
es el principio general que fija el Reglamento de la 
Asamblea General a los efectos de elegir el nombre 
del representante o las listas, si se trata de más de 
una persona. 


En el inciso segundo se prevé -y así lo habían se- 
ñalado cordialmente algunos de los colegas de la opo- 
sición- algún otro caso donde se requiere una mayoría 
de dos tercios, pero no se trata del principio general; 
así, tal como vemos en el literal F) del artículo 81, se 
requieren dos tercios para aplicar este sistema de cé- 
dulas y de nombres, pero no para casos de listas. Por 
consiguiente, rige el principio del artículo 69. 


Por su parte, el artículo 79 establece: “Se estará 
a lo que resuelva la mayoría reglamentaria o consti- 
tucional correspondiente, y en los casos de elección 
por listas de candidatos, se aplicará el régimen de la 
representación proporcional”. 


Estas son las normas que rigen la elección que 
realizará en el día de hoy la Asamblea General. Por 
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consiguiente, señor Presidente, solicitamos que se 
someta a votación una lista que le presentaremos y 
que se aplique, en todo lo pertinente, lo previsto en 
los artículos a que hice referencia. 


Naturalmente, existen otros criterios para deter- 
minar la forma de designación de los dieciocho par- 
lamentarios, como, por ejemplo, tomar en cuenta el 
pronunciamiento de la ciudadanía en octubre. ¿Qué 
hubiera pasado si en esa instancia la población hu- 
biera votado los dieciocho parlamentarios? Partien- 
do de la premisa de la cantidad de votos que obtuvo 
cada uno de los lemas aquí presentes, tendríamos 
que de los dieciocho representantes y, según el pro- 
nunciamiento de la ciudadanía en octubre, al Frente 
Amplio corresponderían nueve miembros, al Partido 
Nacional seis y al Partido Colorado tres. Se me podrá 
decir -y seguramente así será- que no corresponde 
aplicar esto, y podemos estar de acuerdo. Pues enton- 
ces, lo que corresponde es realizar una elección en 
la Asamblea General. ¿Cómo se elige? Muy sencillo: 
se elige, eligiendo por listas, democrática y propor- 
cionalmente. Si luego de hechos los procedimientos 
matemáticos que corresponden a efectos de asignar 
las bancas, hay una lista que llega a la conclusión de 
que deberían asignárseles 10 de las 18 bancas que es- 
tán en juego, pues simplemente votemos. Solamente 
estamos pidiendo votar y que se nos permita presen- 
tar dos, tres o las listas que sean, para que podamos 
elegir. No es válido decir que por una mayoría simple 
puedo determinar cuánto le toca a mi grupo y cuánto 
a los demás. Eso es mayoritario, pero no es democrá- 
tico. La democracia conlleva implícita la representa- 
ción proporcional. Si no fuera así, estaríamos retro- 
trayéndonos a temas que quedaron atrás hace mucho 
tiempo, más de un siglo. Por consiguiente, entiendo 
que no estamos pidiendo nada extraño sino que esta- 
mos diciendo: “Señor Presidente: habilite lo previsto 
en los artículos 69 y 79 del Reglamento de la Asam- 
blea General y permita que presentemos una lista en 
la que no se nos adjudique uno más pero tampoco 
uno menos de los miembros que nos corresponden”. 
Este principio democrático parece ser esencial. Si no 
elegimos con las garantías debidas a la delegación que 
representará al país en ámbitos en los que creemos 
que hay muchas cosas para discutir -algunos lo ven 
con más entusiasmo, otros con menos; hay quienes 
se oponen y quienes están de acuerdo-, le estaremos 
haciendo mal al país, ingresando en un camino que 
implica la conformación de una delegación monoco- 
lor en el Parlamento del Mercosur. 


Señor Presidente: vienen etapas muy importantes 
en la integración regional. Desde hace más de dos- 
cientos años, los libertadores vienen hablando de in- 
tegración. Si queremos lograrla, respetemos el Estado 
de Derecho; este no es simplemente levantar las ma- 
nos y sostener que porque tengo uno, dos o tres votos 
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más que tú, impongo la solución que quiero. Parte de 
la vigencia de las libertades y de las garantías del su- 
fragio electoral pasa por el hecho de que respetemos 
la representación proporcional. 


No estoy pidiéndole nada extraño, señor Presi- 
dente: simplemente, déjenos votar y que se exprese 
la ciudadanía a través de sus representantes, y que 
sea ella la que diga cómo debe quedar conformada 
la delegación, y no por mayoría, a mano alzada, en 
una Asamblea sino, insisto, democráticamente y con 
todas las garantías que el derecho electoral hoy nos 
transparenta para que podamos resolver este asunto. 


Muchas gracias. Por el momento es cuanto tengo 
que manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia estará a 
lo que el Cuerpo resuelva. 


Tiene la palabra el señor Legislador Bordabertry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que las conside- 
raciones jurídicas que ha vertido el señor Legislador 
Iturralde son de total recibo. En nuestro régimen 
constitucional no existe una previsión sobre cómo 
elegir parlamentarios del Mercosur. Desde ese punto 
de vista, sería necesaria una reforma constitucional 
para poder elegir a los representantes del Uruguay en 
el Parlamento del Mercosur. Si integrando ese vacío 
legal esta Asamblea General resuelve -como lo ha 
hecho en otro momento- nombrar a esos parlamen- 
tarios, debe ceñirse al Reglamento de la Asamblea 
General que, como dijo el señor Legislador Iturralde, 
es muy claro en su artículo 69; no admite dos inter- 
pretaciones. Acá no se trata de interpretar una norma 
sino de aplicarla. En última instancia, por más que 
el señor Presidente de la Asamblea General diga que 
va a estar a lo que resuelva la mayoría, debe tener en 
cuenta que él es la garantía de todos nosotros en lo 
que hace a la aplicación del Reglamento ya aprobado. 
Si se quiere ir por otro camino deberá, en primera 
instancia, reformarse el Reglamento vigente. No se 
trata de imponer, por la mayoría, un procedimiento 
que no es el previsto en la norma que nos rige a todos. 
Más que nunca en este Parlamento debemos respetar 
las normas, porque somos los que las creamos. Mal 
favor le hacemos a la República y mal ejemplo le da- 
mos si para nombrar un parlamentario más violamos 
el Reglamento y no respetamos la ley. 


Quiero señalar que esto va en contra del es- 
píritu con que todos los partidos -empezando por el 
propio Presidente de la República- hemos trabajado 
en estos meses; va contra el espíritu que hemos te- 
nido todos en el sentido de poner por delante al país. 
Hace menos de 48 horas, el Presidente de la Repúbli- 
ca pedía unión patriótica a todos los orientales. Acá 
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estamos todos unidos patrióticamente atrás del país, 
y no debemos callar las cosas cuando las pensamos. 
Hace tres meses que el Presidente de la República 
busca los consensos, y estos no consisten en tener 
una mayoría que pretenda aplanar a la minoría, sino 
en respetarla y buscar los puntos de acuerdo. No nos 
hagamos trampas; todos sabemos cuál sería el resul- 
tado en un caso y en el otro. El Frente Amplio quiere 
tener 10 representantes en el Parlasur; la oposición 
no quiere tener mayoría -no estamos pidiendo tener- 
la-, sino contar con 9 integrantes pertenecientes a 
tres partidos, ya que, generosamente, el Partido Na- 
cional ha cedido uno de sus lugares al Partido Inde- 
pendiente. Aspiramos a que las decisiones se adopten 
por consenso, sentándonos a conversar. Eso es lo que 
estamos pidiendo: unión patriótica en la política exte- 
rior. En estos días estamos proveyendo nombres para 
los cargos de algunos Entes, entre ellos la Corte Elec- 
toral y el Tribunal de Cuentas, donde nuestro parti- 
do, durante quince años, tuvo la mayor cantidad de 
miembros. No dudamos ni por un instante en decir al 
sistema político que debíamos adecuar esa situación 
aun cuando fuera en perjuicio de nuestros intereses. 


En resumen, señalamos lo mismo que dijimos 
hoy: que nadie tenga mayoría. No es que pidamos que 
nadie tenga mayoría para imponer nuestra verdad, 
porque no vamos a poder hacerlo, sino porque todos 
sabemos -y no nos hagamos trampas- que la primera 
decisión que va a tomar el Parlamento del Mercosur 
es dar a Brasil una cantidad de Legisladores mayor 
que la del Uruguay. Insisto: ese es el primer punto 
que se va a imponer, y eso es malo para la Repúbli- 
ca. Sin embargo, hoy no nos oponemos, y les decimos 
que si hay algún compromiso con Brasil, van a tener 
la excusa ideal aduciendo que no hay consenso en el 
sistema político uruguayo para dar más votos a Brasil 
en un órgano parlamentario. Creo, repito, que tienen 
la excusa ideal para no acceder a eso. 


Señor Presidente: llamo a la reflexión de todos 
los Legisladores, pues todos somos hijos de Artigas. 
Les pido que relean lo que sucedió en el Congreso de 
Abril de 1813, justamente cuando la entonces Provin- 
cia Oriental, en ese Congreso presidido por Artigas, 
tenía que nombrar cinco Diputados al Congreso de 
Buenos Aires. Las palabras de Artigas de aquel en- 
tonces merecen ser citadas. Concretamente, decía 
Artigas: “Los portugueses no son los señores de nues- 
tro territorio”. Y yo, como oriental, no quiero que los 
brasileños tengan más votos que el Uruguay. Seremos 
más chicos, pero somos un país libre y soberano. En 
aquel momento, Artigas determinó que hubiera cin- 
co delegados, uno por cada Cabildo, de tal manera 
que los que tuvieran más habitantes no se impusieran 
a los otros. Creo que esto nos tiene que llamar a la 
reflexión, porque hasta no hace mucho veíamos que 
se citaban las palabras de Artigas y hoy cada vez se 
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lo hace menos. Artigas rechazaba que el Triunvirato 
porteño y las Cortes Imperiales brasileñas nos impu- 
sieran sus condiciones. 


En el día de ayer, el Canciller brasileño venía al 
Uruguay a reunirse con su par de nuestro país, para 
que no se hicieran cosas por parte del ex Presidente 
de la República, el doctor Tabaré Vázquez. Hace poco 
tiempo se levantaban barreras sanitarias para pro- 
ductos del Brasil y, como justificación, se dijo que nos 
estaban presionando a través de la traba de permisos 
de importación. Recientemente, también votamos al 
Presidente Kirchner como Secretario General de la 
Unasur, para ver si con ese gesto podíamos terminar 
con la presión del corte del puente. Ahora se propo- 
nen medidas que afectan el secreto tributario y el se- 
creto bancario, porque no soportamos más la presión 
de los países ricos de Europa y de los Estados Unidos. 
Finalmente, hoy violamos el Reglamento de esta Cá- 
mara para dar a los brasileños más de 70 votos en el 
Parlamento del Mercosur, contra los 18 del Uruguay. 
Lo digo bien fuerte, con Artigas: “Ni godos, ni lusita- 
nos, ni porteños. ¡Orientales!”. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de una fe- 
haciente versión sobre lo que está ocurriendo aquí, 
quiero recordar mis palabras, señalando que la Presi- 
dencia estará a lo que resuelva el Cuerpo. En ningún 
momento usé las palabras “mayoría” o “minoría”. 


Tiene la palabra el señor Legislador Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: en primer 
lugar, quisiera saber cuánto tiempo se está adjudican- 
do a los oradores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos utilizando la 
metodología de la discusión que asigna a cada Legis- 
lador 30 minutos, prorrogables por otros 30. 


SEÑOR BAYARDI.- Muchas gracias. 


La verdad es que cinco años en el Poder Ejecutivo 
herrumbran un poco las neuronas, porque obligan -y 
con esto no estoy diciendo que a otros que también 
tuvieron responsabilidades ejecutivas les haya pasado 
lo mismo- a atender el expediente diario y nos saca de 
los procesos de discusión estratégica de largo plazo. 


Hay un capítulo muy interesante, que tiene que 
ver con la integración. Ahora tenemos que oír discut- 
sos con cierto dejo de chovinismo, en mi opinión, y 
que de alguna manera desconocen la voluntad inte- 
gracionista latinoamericana de nuestro país, que está 
contenida en el artículo 6” de la Constitución de la 
República. Podemos llenarnos la boca y escribir ca- 
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pítulos enteros sobre la integración, pero no avanzar 
absolutamente nada en el tema. El problema es que, 
más allá de la Constitución y de todos los discursos que 
se pueda escuchar, en realidad, la integración es una 
necesidad estratégica para el Uruguay, porque ya en 
el siglo XX -y ni hablar en el siglo XXI-, para sentarse 
a la mesa del reparto en el mundo había que integrar 
contingentes no solo territoriales sino poblacionales 
amplios. Estos bloques, en función de los mercados 
de los que forman parte, se sientan, no a recoger las 
migajas sino a participar del proceso de distribución. 
He dicho muchas veces -e incluso se lo he manifes- 
tado a los propios alemanes, de manera que aquí me 
siento mucho más libre para reiterarlo- que en el pro- 
ceso mundial actual, Alemania -no Uruguay- no es 
absolutamente nada sin la Unión Europea. Los ale- 
manes lo tienen claro y han hecho grandes esfuerzos 
en ese sentido. Como ejemplo, basta citar lo que es- 
tán haciendo ahora, al cubrir € 140.000:000.000 para 
mantener la política de la integración de la moneda 
en su mercado. Si en algún momento el Plan Mars- 
hall trató de significar algo, esta cifra ahora resulta 
verdaderamente escalofriante, y surge del esfuerzo y 
el compromiso con la integración. 


La integración nunca ha sido fácil y seguramen- 
te nunca lo será. ¿No recordamos a los productores 
franceses llenando las carreteras con productos hor- 
tifrutícolas en función de la situación que se daba en 
Europa en determinado momento del proceso de in- 
tegración? Aclaro, también, que hay que pararse bien 
desde el punto de vista político y creo que, en primer 
lugar, los procesos de integración los tienen que pa- 
gar los países grandes. Es difícil forzar estos procesos 
cuando no se entienden naturalmente. Sin un proce- 
so de integración, el Uruguay tiene cuestionada, en 
mi opinión, su perspectiva no ya de largo plazo sino 
de mediano plazo. Por supuesto que hay actitudes que 
nos molestan. Por ejemplo, nos molesta cuando 
se detiene un cargamento de arroz -esperemos 
que esto haya quedado solucionado- porque a un Go- 
bernador de un Estado productor se le ocurre mover 
las aduanas para que se tranque. Pero es un problema 
del Gobierno de Brasil y, en todo caso, estadualmente 
nos importa poco; en realidad, hay que exigir que se 
cumpla y se avance en acuerdos para que se facilite 
este proceso, porque la integración muchas veces sig- 
nifica poner intereses en juego y negociar en el marco 
de esos intereses. 


Al Derecho, a las normas aplicables y al carácter 
democrático o no democrático del proceso, me voy a 
referir dentro de un rato. Y trataré de ser breve, pues 
así me lo piden. 


Siempre que se discute sobre reglamentos, aun- 
que sea de un club de bochas o de una institución 
deportiva mayor -y aquí tengo a compañeros de mili- 
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tancia en la ASCEEP-FEUU, como el señor Diputado 
Iturralde-, en el fondo se discute sobre objetivos que 
van más allá de ellos. Y en este caso hay una discu- 
sión de fondo que es necesario dar, porque más allá 
de los discursos de integración, hay quienes quieren 
poner trabas al proceso de integración. En ese senti- 
do, está claro que la forma de hacerlo es debilitar o 
impedir que el ámbito parlamentario del proceso de 
integración se consolide. 


El Consejo de la Unión Europea, que es el órgano 
que prácticamente tiene las mayores potestades de 
definición, muy recientemente y después de décadas 
de estar conformado el Parlamento Europeo, ganó 
la atribución de poder vetar. Hace muy poco tiempo 
-en marzo de este año- vetó al Consejo una resolu- 
ción para un trámite rápido de acuerdos comercia- 
les con los Estados Unidos. Estando en Bruselas 
-precisamente, en el mes de marzo pasado-, pregunté 
a algunos Legisladores: “¿Pero no están de acuerdo 
con lo que el Consejo trajo a consideración del Parla- 
mento?”, a lo que me respondieron: “Sí, estamos de 
acuerdo”. Entonces, una vez más pregunté: “¿Y por 
qué lo hicieron?”, a lo que contestaron lo siguiente: 
“Para que el Consejo aprenda, porque en realidad 
hubo décadas en las que no tuvimos ninguna potestad 
sobre el proceso de decisiones de la Unión Europea”. 


Algunos señores Legisladores de esta Asamblea 
General se alarman respecto de la representación 
proporcional atenuada, tal como está acordada. Sin 
embargo, este no es un tema que nació hoy, ya que 
sobre él se ha venido conversando desde hace algún 
tiempo. Como lo mencionó el señor Legislador Martí- 
nez Huelmo, en la Comisión Parlamentaria Conjunta 
hubo acuerdos en cuanto a integrar el Parlamento 
a través de mecanismos de representación relativa- 
mente atenuada. Todos los señores Legisladores sa- 
ben -porque todos tenemos acceso a la información- 
que el Parlamento Europeo aplica, de acuerdo con 
ciertos patrones y criterios, representaciones propor- 
cionales atenuadas. Por ejemplo, Irlanda tiene cinco 
diputados en el Parlamento Europeo, mientras que 
Alemania tiene setenta y ocho. De alguna manera, 
después la estructura parlamentaria conformará ma- 
yorías uniendo parlamentarios de distintos países. No 
hay que olvidar que en el Parlamento Europeo está el 
partido del socialismo europeo y los sectores de cen- 
tro y de derecha organizados, los que se pronuncian a 
la hora de aprobar o desaprobar lo que envía el Con- 
sejo. Así funciona un Parlamento. 


El Reglamento del Parlamento del Mercosur prevé 
cuatro tipos de mayorías. Lo que aquí está en juego 
es si a la mayoría de este Parlamento se le da o no la 
posibilidad de contar con la mayoría calificada, que es 
una de las cuatro que están previstas y que refiere a 
la mayoría del Parlamento del Mercosur la que, a su 
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vez, debe tener la mayoría absoluta de los Legislado- 
res de su Estado Parte. En lo único que se aplica la 
mayoría calificada es en lo atinente al Reglamento. 
Pero, reitero, aquí lo que se está discutiendo es si se 
le da a la mayoría de este Parlamento la potestad para 
que pueda hacer acuerdos en el marco de la mayoría 
calificada. Eso es lo que se está discutiendo. 


En el Partido de Gobierno existe voluntad -ya 
ratificada muchas veces- de avanzar en el tema del 
Parlamento del Mercosur -de hecho, se ha votado sin 
inconvenientes lo relativo a su desarrollo y constitu- 
ción- y me parece que es legítimo que así se deter- 
mine. Cuando uno discute, toma los argumentos que 
cree convenientes, y entonces ahora estamos preocu- 
pados por tener la presencia de todos los partidos po- 
líticos con representación parlamentaria, lo que, en 
primera instancia, me parece legítimo. Ahora bien; 
en todo caso, dado que no tenemos problemas en 
cambiar la moción que hemos presentado, podríamos 
quedar integrados con diez Legisladores del Frente 
Amplio, cuatro del Partido Nacional, tres del Partido 
Colorado y uno del Partido Independiente. Puede ser 
bueno ese mecanismo de integración, y como veo que 
desde el sector que está a mi izquierda se me asien- 
te, digo y reitero que estamos abiertos a modificar la 
moción. También podríamos buscar otra alternativa, 
que consistiera, por ejemplo, en diez Legisladores del 
Frente Amplio, seis del Partido Nacional, dos del Par- 
tido Colorado y uno del Partido Independiente. Es- 
taríamos de acuerdo también con esta integración y, 
si así se presentara, seguramente la votaríamos por 
unanimidad, dadas las voluntades que aquí se mani- 
festaron. 


SEÑOR DE HAEDO.- En ese caso, tendríamos 19 
representantes, en lugar de 18. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido disculpas a los señores 
Legisladores. Como no estoy en el área de los núme- 
ros, a veces necesito que me corrijan y lo agradezco. 
Pero, como decía, esa sería una alternativa en la que 
todos estaríamos representados. 


Quiero aclarar que, cuando tuvimos que resolver 
la representación del Partido Independiente en este 
Parlamento, lo pagamos nosotros. Digo esto porque 
aquí se puso el ejemplo de que cuando se votó por lis- 
tas, en realidad, se logró la representación del Partido 
Independiente. Me señalan que pasó algo similar en 
la última Legislatura, pero no voy a hacer referencia a 
un momento en el que no estuve. Quiero mencionar, 
sí, una situación en la que estuve, lo que me permite 
hablar con propiedad. Resulta que hubo un acuerdo 
de los partidos mayoritarios respecto a la representa- 
ción y, entonces, hicimos una lista que estaba inte- 
grada con Legisladores del Frente Amplio, del Partido 
Nacional y del Partido Colorado. El Partido Indepen- 
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diente, en todo su derecho, presentó otra lista con 
sus candidatos. En realidad, ahí surgió la picardía. Yo 
cuando digo “voy”, voy; y cuando digo que “no voy”, 
no voy. ¿Está claro? Los que estaban participando en 
la lista que integrábamos todos hicieron números y le 
pasaron votos —no pocos— al Partido Independiente. 
De manera que, en aquella Legislatura, el Partido In- 
dependiente integró, en su legítimo derecho, porque 
no estaba condicionado dentro de ningún acuerdo... 


(Intervención del señor Legislador Trobo) 


-Es lo que tiene el voto secreto. En realidad, no 
necesito votar, porque en este país se instauró el voto 
secreto para dar garantías a los más débiles y para 
que los caudillos y los comisarios no forzaran a la gen- 
te a votar. Yo voté siempre a mano levantada y me 
sobra para votar en cualquier circunstancia a mano 
levantada, acá y en cualquier lado. 


SEÑOR TROBO.- El Gobierno, señor Legislador. 
Es lo que está pasando ahora. El Gobierno... 


SEÑOR BAYARDI.- Discúlpeme, el Gobierno y 
también la Policía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Legislador Bayar- 
di: por favor, diríjase a la Mesa. Señor Legislador Tro- 
bo: le pido colaboración para escuchar a los oradores, 
confiar en nuestros argumentos y no alterar la sesión 
interrumpiendo indebidamente. 


SEÑOR TROBO.- Mis disculpas, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Bayardi, al que le sugiero no apartarse 
del micrófono y dirigirse a la Mesa, a fin de que poda- 
mos escucharlo mejor. 


SEÑOR BAYARDI.- Le acepto la consideración, 
pero quería reconocer que efectivamente habían 
sido la Policía y el Gobierno. En esa disputa yo habría 
peleado para dar a los más débiles la posibilidad de 
que no fueran coaccionados. De todos modos, en lo 
personal podría votar a mano levantada toda mi vida, 
incluso en elecciones nacionales. 


Llegado a este punto, quisiera que identificáramos 
qué es lo que está en juego. Hay una voluntad del 
Partido de Gobierno absolutamente legítima, porque 
presentó un programa a la ciudadanía y ganó las elec- 
ciones. Acá no entró nadie en paracaídas; llegamos 
justito, pero llegamos. Entonces, la legitimidad de la 
resolución mayoritaria de la representación en este 
Cuerpo no debería ser tildada como antidemocrática. 


Por otra parte, quiero hacer referencia a aspectos 
jurídico-procedimentales, que han sido planteados 
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por algún señor Legislador. 


Se dijo que esto debe ser resuelto de acuerdo a 
Derecho, y que las reglas de juego son fundamentales 
en un Estado de Derecho. Aclaro desde ya que em- 
pato con cualquiera a la hora de defender el Derecho 
y de quedar sujetos a las reglas de Derecho, pero lo 
tomo como una sugerencia. 


Obviamente, dado que el Parlamento tiene po- 
testad reglamentaria autónoma, cada una de las Cá- 
maras y la Asamblea General tienen su propio Regla- 
mento. Ahora bien, ¿no tenemos normas para definir 
cómo se debe proceder en esta etapa? En lo personal, 
creo -tal como expresó el señor Legislador que habló 
en primera instancia- que debemos basarnos en el 
Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur, 
que es ley en este país desde el momento en que fue 
ratificado por este Parlamento. El inciso primero de la 
Disposición Transitoria Tercera —voy a leerlo nueva- 
mente- dice: “Para la primera etapa de la transición,” 
-en la que ahora estamos, y que se extiende hasta el 
31 de diciembre de 2010- “los Parlamentos naciona- 
les establecerán las modalidades de designación de 
sus respectivos parlamentarios, entre los legisladores 
de los Parlamentos nacionales de cada Estado Parte, 
designando los titulares e igual número de suplen- 
tes”. Esta norma, que es ley, le dice al Parlamento 
que establezca las modalidades de acuerdo con las 
cuales procederá a la designación de sus respectivos 
Parlamentarios. 


SEÑOR ITURRALDE.- ¿Me permite una inte- 


» 


rrupción, señor Legislador? 
SEÑOR BAYARDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el 
señor Legislador Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- El señor Legislador Ba- 
yardi sabe el aprecio personal que le tengo, pero debe 
permitirme discrepar, no solo con su razonamiento 
sino también con lo que está diciendo ahora. 


En su oportunidad, el señor Legislador hacía refe- 
rencia a cómo se elige en un club de bochas y recor- 
daba las viejas épocas de ASCEEP - FEUU y de cómo 
se elegía en aquel momento. Nosotros, los ejecutivos 
de la ASCEEP - FEUU, no íbamos a una asamblea, 
no ganábamos por un voto ni definíamos que la mayo- 
ría abundante le tocaba a quien había ganado de esa 
forma, sino que nos manejábamos en forma propot- 
cional, como se hace en todos los clubes de bochas, 
deportivos, o de lo que sea. 


A su vez, en cuanto a las Disposiciones Transito- 
rias, debo aclarar que debajo de donde dice “Terce- 
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ra”, figura el término: “Elección”, y luego se habla de 
designación. La elección es un tipo de designación. 
Por consiguiente, no se está diciendo que no se elija 
y que se designe. Además, en la Asamblea General 
existen normas que regulan eso, razón por la cual 
digo al señor Legislador y a su fuerza política que me 
gustaría que existieran las garantías de que acá se va 
a aplicar el Reglamento y no lo que diga la mayoría. 
Sostener que se va a aplicar lo que resuelva la ma- 
yoría, y no el Reglamento, es un camino peligroso y 
creo que quien dirige esta Asamblea General y quie- 
nes formamos parte de ella debemos reclamar que se 
resuelva de acuerdo a las normas vigentes y no según 
lo que dice la mayoría. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- En realidad, estoy hablando 
de normas. Dentro de las Disposiciones Transitorias, 
hay una -la Primera- que se llama “Etapas”; la Se- 
gunda se denomina “Integración”; y la Tercera “Elec- 
ción”. No quiero aburrir al Cuerpo, porque supongo 
que si íbamos a discutir este tema todos vinimos ya 
con los documentos estudiados. 


Reitero que el inciso primero de la Tercera Dis- 
posición Transitoria dice: “Para la primera etapa de 
la transición, los Parlamentos nacionales establece- 
rán las modalidades de designación de sus respec- 
tivos parlamentarios, entre los Legisladores de los 
Parlamentos nacionales de cada Estado Parte, de- 
signando los titulares e igual número de suplentes”. 
O sea que, en esta primera etapa, se hace referen- 
cia a las modalidades de designación. Creí que no 
era necesario leer el inciso segundo, pero quizás si 
lo sea. El mismo dice: “A los efectos de poner en 
práctica la elección directa de los Parlamentarios, 
mencionada en el artículo 6, inciso 1, los Estados 
Partes, antes de la finalización de la primera etapa 
de la transición, deberán efectuar elecciones por 
sufragio directo, universal y secreto de Parlamenta- 
rios,” -no de los Parlamentarios nacionales, sino de 
la ciudadanía eligiendo por voto directo, universal 
y secreto- “cuya realización se hará de acuerdo a la 
agenda electoral nacional de cada Estado Parte”. 
Así pues, se dice que en la primera etapa -en la 
que todavía estamos- se trata de una designación 
y, en la segunda, de una elección. Ninguna duda 
tengo de esto; tanto es así, que creo que se ajusta 
perfectamente a lo que debemos resolver. Y aclaro 
que el Reglamento es parte de nuestra potestad re- 
glamentaria autónoma. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Legislador? 
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SEÑOR BAYARDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la interrup- 
ción al señor Legislador Gallinal, la Mesa advierte al 
señor Legislador Bayardi que, de los 30 minutos que 
tiene asignados para intervenir, solo le restan 4. 


SEÑOR GALLINAL.- Formulo moción, entonces, 
para prorrogar la hora de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
-106 en 112. Afirmativa. 


A los efectos de tenerlo en cuenta para un futu- 
ro, la Presidencia recuerda a los señores Legisladores 
que esta prórroga requiere una mayoría especial, por- 
que debe ser votada por dos tercios de los presentes. 


Puede interrumpir el señor Legislador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: vengo si- 
guiendo atentamente la exposición del señor Legis- 
lador Bayardi sobre las dos etapas que diferencian la 
designación y la elección y comparto el razonamiento 
que ha hecho. Aprobamos una ley en virtud de la cual 
tenemos competencias para decidir sobre el procedi- 
miento pertinente y sobre quiénes nos representan 
en el Parlamento del Mercosur, hasta tanto se realice 
la elección. Según quedó establecido en la segun- 
da votación, este procedimiento sería en la Asamblea 
General. En esto también estamos de acuerdo, pero 
tenemos discrepancias y nos afiliamos a la posición 
que ha defendido el señor Legislador Iturralde en 
cuanto a cómo se obtiene el pronunciamiento del 
Cuerpo que designa a los Legisladores. 


Respecto de la segunda parte -esta es la posición 
de mi Partido y me gustaría conocer la del Frente Am- 
plio-, si bien por ley aceptamos incorporar el sistema 
de la elección directa de los futuros Legisladores a 
través de la ciudadanía a partir del año 2014, eso está 
necesariamente atado a la condición de que previa- 
mente reformemos la Constitución de la República, 
porque ella no autoriza la celebración de otro tipo de 
elecciones de las que están establecidas, ni designar 
representación para ningún Parlamento. Esta norma 
será discutida en su momento, así como otras para 
las cuales hemos anunciado la necesidad de un pro- 
nunciamiento popular, es decir, un plebiscito en fun- 
ción del cual se acepte la incorporación definitiva del 
Parlamento del Mercosur y el mecanismo de elección 
directa a través de los representantes. 


También tenemos discrepancias muy importantes 
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en cuanto a la tesis de aceptar que los demás países 
tengan una representación diferente a la nuestra, ya 
que creemos que conspira contra nuestros propios 
intereses. Por eso queremos que esa posición se de- 
fienda a ultranza en todas las circunstancias que te- 
nemos por delante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- Para demostrar que esto es 
aplicable, pienso que nos estamos refiriendo al inci- 
so primero de la Tercera Disposición Transitoria que 
dice: “Para la primera etapa de la transición, los Par- 
lamentos nacionales establecerán las modalidades de 
designación de sus respectivos parlamentarios”. Nos 
encontramos en esta etapa porque estamos definien- 
do la modalidad de designación y presentamos una 
moción en ese sentido. El artículo 69 hace referencia 
a que la votación por cédulas se efectuará en los ca- 
sos de elección y no estoy cuestionando esta referen- 
cia. Si decidiéramos, como modalidad, avanzar en el 
mecanismo de elección, habría que votar por cédulas. 


Por lo tanto, de acuerdo al primer inciso de la Dis- 
posición Tercera que se refiere a que el Parlamento 
establecerá la modalidad de designación, presenta- 
mos una moción que define la modalidad del Parla- 
mento uruguayo ante el Parlamento del Mercosur. 
Esto es tan ajustado a Derecho como cualquier otra 
interpretación que los señores Legisladores quieran 
hacer. Dado que se puso en cuestión señalando que 
esta moción no era democrática y que la democra- 
cia lleva implícita la representación proporcional 
-el señor Legislador Gallinal planteaba una reforma 
constitucional necesaria, la que se debería analizar 
en otro momento por un problema de economía pro- 
cesal-, tendríamos que discutir si esto es así y, en ese 
sentido, deberíamos hacer muchas transformaciones 
en nuestro sistema institucional interno, porque hay 
muchos procesos de elección que no determinan la 
representación proporcional de nuestro sistema y de 
nuestra institucionalidad. Ni hablar de otras demo- 
cracias, muchas de ellas aparentemente paradigmá- 
ticas para el mundo occidental, pero que no tienen 
ningún tipo de representación proporcional. Digo 
esto para que cuando se sancionen leyes no se trate 
de embretar quién es más o menos democrático. 


Se dijo que es legítimo -y reafirmo esta idea- que 
la ciudadanía se exprese a través de sus represen- 
tantes. Y si hay mayoría para establecer la modalidad 
de designación para los respectivos parlamentarios, 
cuestionarla desde el punto de vista democrático sig- 
nifica tener que empezar a escribir tratados sobre in- 
terpretación democrática. 


Elevamos a la Mesa la propuesta de una modali- 


3 de junio de 2010 


dad de designación que, si cuenta con la mayoría ne- 
cesaria, será tan legítima como otras interpretaciones 
que los señores Legisladores quieran hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador Vidalín. 


SEÑOR VIDALÍN.- Señor Presidente: no han fal- 
tado historiadores, hombres de pensamiento y polí- 
ticos que hablaran de una especie de preexistencia 
del Uruguay, aun en tiempos indígenas o coloniales, 
como que este territorio estaba predestinado a cons- 
tituirse en un Estado desde esos remotos orígenes y 
por siempre. No compartimos esa posición pues, por 
geografía, formación social y económica, este territo- 
rio siempre perteneció a un espacio rioplatense mu- 
cho mayor, que tuvo como formulación jurisdiccional 
primero a la Gobernación de Paraguay, luego a la de 
Buenos Aires y, finalmente, al Virreinato del Río de la 
Plata. Precisamente, en estos días conmemoramos el 
bicentenario del 25 de Mayo, magna fecha americana 
-decimos bien, americana- porque en ese entonces no 
existía Argentina, Uruguay, Paraguay ni Bolivia y sí 
el Virreinato del Río de la Plata. Lo decidido en Bue- 
nos Aires tuvo repercusiones en todo el vasto terri- 
torio rioplatense, incluida nuestra Banda Oriental y, 
justamente, Artigas fue a la Junta Grande de Buenos 
Aires a ofrecer su decisiva militancia revolucionaria. 


Señor Presidente: solicito que me proteja en el uso 
de la palabra porque, a veces, cuando los Legisladores 
hablan no los escuchamos y continuamos hablando, 
creyendo que nuestra voz es la más dulce y tierna. 
De esa manera, no escuchamos a los demás, y ello 
es por si tenemos la posibilidad de cambiar nuestro 
pensamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto lo voy 
a hacer porque estoy completamente de acuerdo. De 
hecho, realicé una respetuosa sugerencia a los seño- 
res Legisladores que reitero en estos momentos. 


Puede continuar el señor Legislador. 
SEÑOR VIDALÍN.- Gracias, señor Presidente. 


Artigas no luchó por la existencia de un Uruguay 
independiente, pero sí por una Provincia Oriental 
integrada a sus hermanas del Río de la Plata. No lo 
hizo de manera incondicional, sino bajo un sistema 
de garantías constitucionales que pusieran a todas las 
Provincias en pie de igualdad, y no sometidas a la pre- 
potencia del más fuerte, como las diligencias centra- 
lizadoras y unitarias de Buenos Aires, que se empe- 
ñaron en querer imponernos una y otra vez. De esa 
lucha constante de los orientales por la autonomía 
provincial, primero bajo el liderazgo de Artigas y luego 
de Lavalleja y Rivera, durante la segunda revolución 
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de la patria se fue gestando un profundo sentido de 
identidad y orgullo oriental cada vez más celoso de su 
libertad. Esto provocó en 1828, cuando la Conven- 
ción Preliminar de Paz sancionó la transformación de 
este territorio en un Estado independiente de Brasil y 
Argentina, que no existieran en su interior corrientes 
que se opusieran a esa decisión. Fueron dos déca- 
das de lucha contra el centralismo de Buenos Aires y 
contra la constante ambición territorial de Portugal, y 
luego vino el imperio brasileño. Todo eso hizo que los 
orientales tomaran como un premio natural a tanto 
esfuerzo la transformación en un país independien- 
te. Desde entonces, aquel sentimiento de localismo 
provincial fue transformándose progresivamente en 
sentimiento de nacionalidad, reconocido y alimenta- 
do por todos los grupos sociales del país. Así, la in- 
dependencia absoluta de la República Oriental no 
fue puesta en discusión por ninguno de los partidos 
fundacionales, a pesar de sus encarnizadas luchas y 
de recurrir al apoyo circunstancial de aliados en paí- 
ses vecinos. Ya en el Siglo XX comenzaron a surgir 
los denominados partidos de izquierda -semillas del 
actual Frente Amplio-, que tampoco cuestionaron la 
existencia de la República como país independiente. 


Queremos reiterar que no nos afiliamos al coro 
de los que explican el nacimiento de Uruguay como 
predeterminado desde el fondo de los tiempos por su 
geografía, economía o sociedad; fue el natural resul- 
tado histórico de procesos de confrontaciones inter- 
nas dentro del espacio americano y de las acciones 
deliberadas que sucesivas generaciones han ido desa- 
rrollando hasta el presente, lo que consolidó ese es- 
tatuto de país independiente que hoy tenemos. Es en 
virtud de ese legado que consideramos que Uruguay 
debe tener plena conciencia de su independencia y 
obrar como tal. 


Somos decididos partidarios de una integración 
de nuestra América; ese es el mandato de nuestros 
héroes fundadores y de las mejores inteligencias del 
continente, como nuestro gran Rodó. Que sea una 
integración de mercado sí, pero sobre todo de paí- 
ses, de pueblos, de sueños y de ideales grandes, una 
integración que nos ofrezca todas las garantías para 
conservar nuestra independencia como Estado nacio- 
nal, ¡una integración que nos ofrezca garantías! Por 
eso es fundamental que, como hizo Artigas desde las 
Instrucciones del año 1813, tratemos de conservar 
todos los resguardos institucionales necesarios para 
que el Parlamento del Mercosur y los distintos orga- 
nismos de la imprescindible integración americana 
sean eso: instrumentos de integración y no caminos 
sin retorno por los que van transitando los países más 
chicos hacia una fusión o despersonalización de su 
independencia nacional, absorbidos por los más gran- 
des desde el punto de vista demográfico, económico y 
territorial. Los países pequeños, en especial el nues- 
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tro, deben ser cuidadosos de sus derechos, máxime 
cuando tanto Brasil como Argentina los multiplican 
en el poder material, en el volumen de sus econo- 
mías, en la fuerza de sus armas y en su demografía. 


Ser independiente significa algo más que ser re- 
conocido internacionalmente. En este mundo las 
comunicaciones, los compromisos económicos y los 
tratados muchas veces nos mimetizan, y es por eso 
que debemos estar más expectantes y cuidadosos 
en las ataduras y en los límites de la capacidad de 
la decisión nacional. Entendemos que debemos cui- 
dar mucho nuestra autodeterminación, lo que impli- 
ca tener la capacidad, el sentido común y la valentía 
de conciliar el interés nacional con el entorno, pero 
sin más compromisos que los necesarios. Debemos 
estar atentos a no dejarnos encandilar por teorías o 
afinidades ideológicas y a no tratar de imitar o copiar 
realidades diferentes y lejanas como, por ejemplo, las 
de Europa. 


Desde 1991, año en que se suscribió el Tratado de 
Asunción constitutivo del Mercosur, o desde enero de 
1995, cuando se lo perfeccionó, el rumbo a seguir ha 
sido solamente económico y comercial, aunque desde 
aquel momento a la fecha se ha desvirtuado ese Tra- 
tado por medio de una fuerte bilateralidad que ha pri- 
mado sobre el ámbito de los cuatro países en que debe 
desenvolverse la institucionalidad de la organización 
regional. Está bien que Argentina y Brasil se reúnan, 
está bien que lo hagan por separado cuantas veces 
quieran, pero Uruguay y Paraguay deben estar muy 
atentos a que se respeten los tratados vigentes. De no 
ser así, pacíficamente nos iremos acostumbrando a 
un Mercosur de dos grandes que se imponen a otros 
dos muy pequeños. 


De acuerdo con lo que me han manifestado al- 
gunos compañeros que han participado en diferentes 
reuniones parlamentarias, en estos últimos tiempos 
existen tendencias que realmente me preocupan, 
provenientes de Brasil y Argentina, que sugieren 
que la ubicación de los delegados parlamentarios en 
las reuniones no sea en función de los intereses de 
sus países, sino de sus afinidades ideológicas. Esto 
quiere decir que mucho más importante que sentirse 
oriental o uruguayo, sería estar afín con tal o cual 
ideología internacional, opinión que no compartimos 
porque sentimos verdadero orgullo de ser orientales 
y Uruguayos. 


Ni el Tratado de Asunción ni el Protocolo de Ouro 
Preto autorizan la creación de un Parlamento del 
Mercosur, y en el caso de nuestro país, si se le preten- 
diera dar un valor trascendente, se lo debería hacer 
mediante una reforma constitucional que admitiera 
lo que podría llegar a denominarse una cesión de so- 
beranía. 
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Nosotros, que nos consideramos oposición cons- 
tructiva, que transcurrimos en nuestra actividad po- 
lítica con la mano extendida y la mente abierta para 
apoyar los planteos positivos del Gobierno -porque si 
al Gobierno le va bien, también le va bien a la gente-, 
aspiramos a que ante temas trascendentes como el 
que estamos tratando hoy, se nos dé una participación 
equitativa. La equidad es la virtud capaz de enmen- 
dar los errores que comete la virtud de la justicia. Es 
por eso que reclamamos la participación de todos los 
partidos políticos representados en este Parlamento 
Nacional, pues decisiones como la que hoy estamos 
tomando podrían afectar valores trascendentes que 
van mucho, pero mucho más allá que la de un mero 
Período político. 


Finalmente, quiero recordar las palabras que 
nuestro Presidente de la República, José Mujica, di- 
rigiera a sus Legisladores, aconsejando viajar menos 
hacia afuera y más hacia adentro. También quiero 
evocar a nuestro Herrera, que decía que Uruguay tie- 
ne que resolver sus problemas internacionales consi- 
derando exclusivamente las conveniencias uruguayas 
y tener una indumentaria diplomática a la medida de 
su Cuerpo. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: hay un 
tema que subyace y ha estado presente desde hace 
mucho tiempo, prácticamente desde el mismo mo- 
mento en que iniciamos el camino en el que Uruguay 
acompañó, con el voto de todos los partidos políti- 
cos, la integración del Mercosur. Esa discusión estu- 
vo centrada en cuál sería el modelo de este proceso 
de integración. Muchas veces hubo referencias a la 
Unión Europea como un modelo a seguir o a tomar 
como espejo para tratar de generar ese proceso que 
era el Mercosur. En varias oportunidades, en los an- 
tecedentes de la Comisión Parlamentaria Conjunta, 
los parlamentarios uruguayos de todos los partidos 
mantuvimos inalterable la tesis de que la integración 
debía llevarse a cabo sobre la base de “un país, un 
voto”, tanto en el ámbito del relacionamiento de los 
Poderes Ejecutivos como en el de los procesos de in- 
tegración a nivel de los Parlamentos. 


De hecho, desde los años noventa hasta el 15 de 
febrero de 2005, las delegaciones uruguayas estuvie- 
ron integradas por todos los partidos políticos y todos, 
sin excepción, rechazamos en aquellas instancias la 
posibilidad de una integración sobre la base de las fa- 
milias ideológicas. Lamentablemente, ese anteceden- 
te desapareció y en la Legislatura pasada se aceptó, 
por primera vez, la tesis de un Mercosur en función 
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de las familias ideológicas. Desde nuestra represen- 
tación como Partido Independiente en esta Asamblea 
General, rechazamos ese criterio, que indudablemen- 
te ha sido muy bueno para Europa, pero que en nada 
contempla las realidades de esta zona de América del 
Sur, porque hay un país que excluyentemente tiene, 
más allá de su riqueza, una población que es sesenta 
y seis veces superior a la nuestra y porque no es posi- 
ble crear, en todo caso, Parlamentos que respondan a 
un interés en función de esa población. En definitiva, 
consideramos que la realidad europea no es aplicable 
a este rincón de América del Sur. Vuelvo a decir que 
ciertamente creemos que la discusión que tuvo lugar 
en el pasado se replantea en el día de hoy. 


Señor Presidente: los países tienen intereses de 
carácter permanente. Las afinidades ideológicas están 
muy bien para el relacionamiento, pero no nos sirven 
para defender los intereses de nuestra nación y, en 
tal sentido, estamos convencidos de que, en cualquier 
caso, los procesos de integración se fundamentan y 
consolidan -como ocurrió con el europeo- sobre la 
base de la integración comercial, o del desarrollo del 
comercio asentado, fundamentalmente, en la integra- 
ción del mercado. La integración no se desarrolla -y 
esta América Latina tiene ejemplos sobrados de ello- 
desde el discurso o la retórica, como se acostumbraba 
hacer en los años sesenta, porque notoriamente eso 
nos condujo una y otra vez al fracaso. 


Consideramos que todos debemos reflexionar, 
incluida la Bancada de Legisladores del Partido de 
Gobierno, sobre si en definitiva hoy se va a respetar 
o no el Reglamento de la Asamblea General. Diría 
más; creemos que se debería reflexionar sobre si, 
en los hechos, la delegación de Uruguay en el Par- 
lamento del Mercosur va a respetar lo esencial de 
nuestro sistema republicano. Concretamente, me 
refiero a la elección sobre la base del voto secreto, 
como un elemento esencial dentro de las garantías 
electorales de que gozamos, por suerte, todos los 
uruguayos. Asimismo, la Bancada de Gobierno de- 
bería reflexionar sobre si opta por respetar estos cri- 
terios tan caros para los uruguayos o, por el contra- 
rio, decide recorrer el camino de, a mano levantada, 
imponer en el seno de esta Asamblea General una 
decisión al resto de los Legisladores de los demás 
partidos. El voto secreto es lo que nos da garantías 
a todos quienes integramos esta Asamblea General y 
constituye el procedimiento que hemos usado histó- 
ricamente cada vez que ha habido una elección de 
representantes. Tal como lo recordamos en la sesión 
de hoy, este procedimiento lo empleamos tanto para 
la Comisión Permanente como para la Comisión Ad- 
ministrativa. En definitiva, ¿vamos a mantener ese 
criterio o se lo avasallará en función de una mayo- 
ría circunstancial que, en todo caso, constituirá una 
conquista histórica? 


ASAMBLEA GENERAL 


219-A.G. 


SEÑOR GOÑNI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Legislador? 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Legislador? 


SEÑOR POSADA.- Con mucho gusto concederé 
las interrupciones en el orden en que me fueron so- 
licitadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador Goñi. 


SEÑOR GONI.- Señor Presidente: en la sesión 
de hoy se ha puesto a consideración del Cuerpo un 
proyecto de resolución redactado por el oficialismo, 
al que me voy a permitir introducir un pequeño giro 
idiomático cuya intención sabrán entender los seño- 
res Legisladores. En función de ello, diré: “A los efec- 
tos de la designación de los parlamentarios del Mer- 
cosur, en concordancia con la Disposición Tercera del 
Protocolo Constitutivo del Mercosur,” -he aquí el giro 
idiomático personal- “el Frente Amplio resuelve que: 


1.- La delegación del Parlamento uruguayo, que- 
dará integrada por 10 Legisladores del Frente Am- 
plio, 5 del Partido Nacional y 3 del Partido Colorado”. 


Luego de escuchar las exposiciones de los repre- 
sentantes del oficialismo en las que se ha hablado de 
designación -reitero: la designación que el oficialismo 
ha resuelto hacer para este Parlamento-, y después de 
planteada aquí la designación -tal como se propone 
en los artículos transitorios sobre la constitución del 
Parlamento del Mercosur-, llegamos a la conclusión 
de que prácticamente estamos siendo designados por 
Brasil, país que ha determinado que tiene que existir 
una representación mayoritaria del oficialismo como 
forma de asegurar los votos necesarios de Uruguay 
para tener representación extraordinaria. Natural- 
mente, como nacionalistas nos oponemos a esto, no 
solo por lo que ha significado el esfuerzo de tantos de 
nuestros antepasados por conseguir el voto, sino por- 
que además no aceptamos ninguna gracia respecto a 
lo que nos corresponde. Señor Presidente: acá se pro- 
ponen diez, cinco y tres, y en un giro pretendidamente 
gracioso se ha insinuado que perfectamente podrían 
ser diez Legisladores del Frente Amplio, cuatro blan- 
cos, dos colorados y uno del Partido Independiente. 
Insisto en que se ha pretendido ser gracioso con la 
voluntad popular y no lo podemos admitir. Creo que 
se trata de respetar lo que corresponde por derecho 
propio. No le estamos pidiendo nada al oficialismo, al 
Gobierno ni al Frente Amplio; simplemente reclama- 
mos el derecho de elegir a nuestros delegados, porque 
somos representantes gracias a los votantes. No le de- 
bemos nada al Frente Amplio. Si estamos acá es por la 
enorme masa de votos que recibimos: los nacionalis- 
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tas de los blancos; los colorados de los colorados y los 
que corresponden al Partido Independiente por los 
suyos, pero no por una gracia del Frente Amplio. De 
manera, señor Presidente, que debemos dejar de lado 
estas cosas, respetar la voluntad popular, ir a eleccio- 
nes y elegir. Si se quiere elegir con voto cantado, no 
tengo problema; no me importa si el voto es secreto o 
cantado. Lo que yo quiero es votar y no que acá salga 
alguien de mi partido designado por el Frente Amplio. 
Eso es inadmisible. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias, señor Legislador. 


La Mesa interpreta que la voluntad del señor Le- 
gislador Posada es conceder inmediatamente la inte- 
rrupción al señor Legislador Lacalle Pou. 


SEÑOR POSADA.- Así es, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Gracias, señor Presi- 
dente y señor Legislador Posada. 


He venido escuchando una discusión que ha gi- 
rado en torno a porcentajes y combinaciones que nos 
brindó, entre otros, el señor Legislador Bayardi. Al fin 
y al cabo, se trate de nueve y nueve o de diez y ocho, 
todos los representantes que salgan del seno de la vo- 
tación -como dice el Reglamento- estarán unidos por 
un ser nacional. Lamentablemente, hace unos años, 
cuando se compareció ante la Cámara de Represen- 
tantes y luego ante la Cámara de Senadores para la 
creación del Parlamento del Mercosur, si bien se oyó 
la voz del Partido Nacional, no se actuó en conse- 
cuencia. Estamos ante una instancia que dijimos iba 
a producirse, y alcanza con leer la versión taquigráfi- 
ca de lo sucedido hace algunos años. Y es peor aún, 
porque no hay que olvidar los intereses nacionales, 
la inversión de tiempo y de dinero, ya que lo necesa- 
rio para el funcionamiento del Parlasur lo pone Juan 
Pueblo, porque se supone que mediante los impues- 
tos se intenta lograr el bienestar común. Si hoy pa- 
samos raya y observamos el esfuerzo realizado desde 
lo parlamentario al Mercosur, veremos que el Partido 
Nacional -y me consta-, en las primeras sesiones que 
se realizaron en esa especie de Parlamento -porque 
también deberíamos discutir si es un Parlamento, ya 
que para empezar no genera legislación-, planteó el 
tema de los cortes, pero se le dijo a nuestros compa- 
triotas -en este caso, correligionarios- que ese asunto 
no era importante ni se debía tratar en el seno de esa 
Comisión. 


Ahora bien; en el día de ayer muchos de nosotros 
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estábamos con expectativas respecto de la reunión de 
nuestro Presidente, el señor José Mujica, con la seño- 
ra Fernández. En lo personal sentí entre vergúenza y 
rabia porque nuestro Presidente de la República tuvo 
que soportar la hipocresía de la Presidenta del vecino 
país. ¡Decir que los piquetes en Argentina no se pue- 
den levantar es tomarle el pelo a nuestro Presidente, 
a quien habla y a nuestra Nación, o estar falto de 
memoria! 


Este episodio no es menor, señor Presidente, por- 
que esto debe representar lo que pasa o queremos 
que pase afuera. Quedó claro que uno de los actores 
fundamentales del Mercosur, como lo es Argentina -y 
no hablo del pueblo argentino, sino de su Gobierno-, 
poco interés tiene en colaborar con el andamiento de 
un bloque regional que es esencialmente económico y 
arancelario. Por lo tanto, me parece que tenemos que 
poner esta situación en el freezer, porque seguiremos 
invirtiendo tiempo y dinero, pero sin lograr el bien 
de nuestra gente. Además, muchos extranjeros, como 
la señora Fernández ahora, o el señor Kirchner en 
su momento, están anteponiendo intereses menores 
y conveniencias político-partidarias al legítimo dere- 
cho que nos asiste. Siento la necesidad de decir que 
más allá de que, por supuesto, me importa la repre- 
sentación, me preocupa mucho más la existencia de 
órganos que generan más burocracia y más cargos; al 
fin y al cabo estamos ante esa burocracia que prohíbe 
y no permite el buen desarrollo de nuestro pueblo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que continúe 
su exposición el señor Legislador Posada, la Mesa 
quiere señalar que ha cometido un error que es de su 
exclusiva responsabilidad y que consistió en darle la 
palabra nuevamente, ya que en el régimen de discu- 
sión general que estamos aplicando cada Legislador 
puede intervenir solo una vez y el señor Legislador 
ya lo había hecho antes del cuarto intermedio que 
aprobáramos oportunamente. 


La Presidencia no quiere presionar al señor Le- 
gislador Posada y le pide por favor que continúe con 
su intervención, pero sí quiere reconocer el error 
cometido y, además, indicar que no lo va a volver a 
cometer. 


Puede continuar el señor Legislador Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: para sal- 
var el error desde el momento en que la Mesa toma 
conciencia de esta situación, doy por culminada mi 
intervención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lis- 
ta de oradores, tiene la palabra el señor Legislador 
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Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: creo que acá 
tenemos varias discusiones de base, pero una de ellas 
gira en torno a cuál es la representación legítima, di- 
gamos, que cada partido debe tener en esto que se 
denomina Parlasur. Frecuentemente se ha dado como 
argumento que tiene que haber una representación 
proporcional, dándole a esa expresión una generali- 
dad que, con mucha honestidad intelectual y política, 
no descubro por ningún lado. Además, no forma parte 
de los usos y costumbres que ha tenido el Parlamento 
uruguayo, por lo menos desde que yo lo integro. En 
ese sentido, voy a poner algunos ejemplos mínimos, 
sin entrar a debatir sobre esto que, por suerte, hoy 
está resuelto. Basta recordar temas tan recurrentes 
como la integración del Tribunal de Cuentas y la Cor- 
te Electoral, que se mantuvo incambiada desde el año 
1995. Cuando ingresé al Parlamento, la Corte Electo- 
ral tenía cierta integración y el Frente Amplio alcan- 
zaba el 30% de los votos; en el año 1999, el Frente 
Amplio recibió el 41% de los votos, y en el año 2004 
obtuvo el 52% de los votos válidos a partidos, pero 
seguía teniendo la misma cantidad de representantes 
en la Corte Electoral y en el Tribunal de Cuentas. 
Quiere decir que el criterio de representación propor- 
cional integral no se ha aplicado en forma generaliza- 
da en el país, y menos aun en el Parlamento cuando 
ha tenido que tomar las decisiones. Me parece que 
es un argumento que, por lo menos, no debería em- 
plearse al hablar de antecedentes. Es más, en el año 
1999 el Frente Amplio tenía el 40% de los votos de la 
Cámara de Representantes. Como se sabe, la Presi- 
dencia de ese órgano parlamentario es rotativa, y aun 
cuando al Frente Amplio le correspondían dos Pre- 
sidencias, solo obtuvo una. De manera que tampoco 
allí se aplicó ese criterio. 


Volviendo a lo que señalaba anteriormente, diré 
algo que quizás los nuevos Legisladores desconocen y 
que puede resultar un poco gracioso, aunque es cru- 
damente cierto. En ese entonces éramos 41 señores 
Representantes y nuestra sala de bancada era la que 
hoy ocupa el Partido Colorado con 17 miembros. Es 
decir que 41 Legisladores teníamos que adaptarnos a 
ese espacio reducido; todo el mundo se enteraba de lo 
que allí sucedía, porque necesariamente nos veíamos 
obligados a abrir la puerta ya que no entrábamos todos 
allí. Ni que hablar que nos veíamos imposibilitados de 
invitar a algún asesor, porque el espacio nos resultaba 
insuficiente. Es más, un señor Representante al que 
mucho quiero, admiro y no es de mi Partido- calculó 
los metros de que disponíamos cada uno y, sumán- 
dolos, es claro que la sala resultaba suficiente para 
albergar a todos, pero lo cierto es que algunos de esos 
metros eran inutilizables. Cuando hablo de picardías, 
muchos de quienes me están escuchando saben muy 
bien a quién me refiero; el señor Legislador Penadés 
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asiente a lo que estoy diciendo, por lo que no conside- 
ro necesario realizar más aclaraciones con respecto a 
la representación proporcional. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Eber Da 
Rosa) 


-En definitiva, es claro que no hay representación 
proporcional generalizada y, menos aún, en el Parla- 
mento uruguayo. Esto es así desde que soy Legisla- 
dor; tal vez antes era diferente. 


Además, estoy de acuerdo con que si hay mayorías 
en el Parlamento, también deben darse en los orga- 
nismos que él represente. Es algo elemental que ni 
siquiera quiero discutir porque ya hubo intervencio- 
nes sobre ese tema. 


SEÑORA MOREIRA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Legislador? 


SEÑOR ORRICO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Eber Da Rosa).- Puede 
interrumpir la señora Legisladora Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: agradez- 
co la interrupción que me concede el señor Legisla- 
dor Orrico para aclarar algunos conceptos. 


Antes que nada, quiero recordar que el Mercosur 
es un Acuerdo entre los Gobiernos de los países que 
lo integran y que el pacto político fundante de ese 
organismo exige la voz de los Gobiernos. Esta es una 
de las razones fundamentales para que la mayoría 
parlamentaria que está constituida en el Parlamento 
Nacional se exprese también en el Parlasur. Los dos 
argumentos vertidos sobre la democracia, en princi- 
pio son bastante discutibles. El primero de ellos tiene 
que ver con el del principio mayoritario. Sabemos que 
en la propia elección de las jefaturas departamentales 
no se aplica un criterio proporcional sino el de la ma- 
yoría, que es un principio más simple que cualquier 
reglamento. 


En segundo término, resolver si el voto debe ser 
secreto o a mano alzada, también forma parte de una 
discusión dentro de la democracia. Todos son princi- 
pios democráticos: los mayoritarios y los proporcio- 
nales, los de la mano levantada y los del voto secreto. 
De lo que conozco sobre la democracia, todo esto que 
estoy mencionando forma parte de ella. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori) 
-Considero que el Parlamento del Mercosur debe 


representar al Parlamento del país, en cuyas dos Cá- 
maras hay una mayoría del Partido de Gobierno. Va 
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de suyo que el principio político de la integración del 
Parlamento es el que rige una mayoría parlamenta- 
ria, que es la que gobierna este país. Hay dos fun- 
damentos del Mercosur que van a seguir existiendo, 
con o sin nosotros. Uno de ellos, es la representación 
proporcional atenuada. ¡Vaya si será atenuada! Bra- 
sil es setenta veces más grande que Uruguay, por lo 
que cabe imaginar la cantidad de Parlamentarios que 
debería tener ese país en un Parlamento del Merco- 
sur si no hubiera una representación atenuada. Sin 
embargo, aunque todos lo sepan, vale la pena decir 
que muchas de las mayorías que se establezcan en el 
Parlamento del Mercosur van a respetar las mayorías 
nacionales, porque la supranacionalidad no se cons- 
truye para ir en contra de la ciudadanía de los pue- 
blos. Sobre el particular, está presente la constitución 
de la Unión Europea, que jamás viola la soberanía de 
los pueblos, que es el principio único. Con respecto 
a este tema no hay dos bibliotecas, sino solo una. La 
supranacionalidad no viola ningún principio de sobe- 
ranía de los pueblos. 


Finalmente, quiero señalar que habrá Mercosur 
con proporcionalidad atenuada y con Parlamentarios 
elegidos en elección directa, repito, con o sin noso- 
tros. Ese proceso está en marcha y creo que la vo- 
luntad de la inmensa mayoría de los uruguayos es ser 
parte de él, con las reglas y las normas que tanto se 
han discutido en estos años y a las que venimos a 
ajustarnos ahora. A juicio de mi partido y del mío 
propio, la mejor solución es que todos los partidos 
con representación parlamentaria que pasen la cláu- 
sula de barrera -lamentablemente, el Partido Inde- 
pendiente no pasa una cláusula de barrera elemental 
para formar parte de un cuerpo de Parlamentarios 
tan reducido; solo somos 18 parlamentarios y en to- 
dos los sistemas políticos del mundo los partidos con 
menos del 5% de representación se ven limitados por 
una cláusula de barrera, no por falta de voluntad po- 
lítica- estemos integrados en ese Parlamento del Mer- 
cosur, que seguramente va a traer cambios porque 
tendrá nuevas funciones y será decisivo para la vida 
de la integración regional. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- Señor Presidente: retomando 
el hilo de lo que veníamos señalando anteriormente, 
quiero recordar que al Frente Amplio le correspondió 
un solo Presidente en aquella Legislatura, cargo que 
fue desempeñado por el compañero Guillermo Álva- 
rez, a quien nunca dejaré de extrañar. 


Dicho esto, deseo señalar que no se entiende por 
qué se citó en esta discusión cómo se integra el Po- 
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der Legislativo en el Uruguay, según lo dispuesto 
por los artículos 83 y siguientes de la Constitución 
de la República. En el artículo 83 y, fundamental- 
mente, en el 85 se establecen las atribuciones que 
competen a la Asamblea General que, grosso modo, 
tienen que ver con el dictado de leyes, es decir, de 
normas generales, impersonales y abstractas que 
resultan obligatorias. Reitero: eso es una ley. Sobre 
esa base y haciendo las comparaciones del caso, ha- 
bría que analizar qué capacidad tiene este denomi- 
nado Parlasur. Nos vemos enfrentados a un proble- 
ma, porque creo que la base del razonamiento de al- 
gunos señores Legisladores está totalmente errada, 
pues como se lo denomina con ese nombre decimos 
que es un Parlamento. Sin embargo, resulta que 
lo denominaron “gato”, pero dice “¡guau!” El pro- 
blema que tenemos es que se lo está denominando 
Parlamento del Mercosur -un título absolutamente 
ostentoso, si es que lo hay- a una reunión que tie- 
ne más características de foro -como lo hablábamos 
hace un momento con el Legislador Tabaré Viera; 
seguramente, no me lo debe haber dicho por tener 
la camiseta puesta- o de una especie de encuentro 
internacional en donde se realizan algunos inter- 
cambios. Este Parlamento del Mercosur no decide 
nada y lo que resuelve no tiene un efecto vincu- 
lante. Entonces, reitero, no es un Parlamento, por 
lo que todo razonamiento que se realice a partir de 
esa consideración es errado y no se puede tener en 
cuenta. No hay lesión de la soberanía ni nada que se 
le parezca, porque estamos hablando de otra cosa. 
Independientemente de que no me gusta citarme, 
digo que en algún momento de mi vida escribí un 
trabajo que titulé “El concepto de soberanía en la 
época contemporánea”. Es evidente que el concep- 
to de soberanía ha cambiado muchísimo. El Dere- 
cho Internacional Público se aplicaba fundamental- 
mente a los Estados; estos “se obligaban a”, pero 
resulta que cada vez son más los organismos inter- 
nacionales que surgen y generan normas jurídicas 
obligatorias, no ya para los Estados, sino para los 
ciudadanos que los integran. Por lo tanto, reitero, 
el concepto está variando. No es el caso del Parla- 
sur porque, repito, no es un Parlamento. En conse- 
cuencia, todo aquello que se está diciendo respecto 
a este organismo como Parlamento, no es correcto. 


Se ha hablado del voto a mano alzada versus el 
voto secreto, tema sobre el que seré muy claro. De- 
fiendo a muerte el voto secreto en una elección na- 
cional y en una departamental. Quienes andamos por 
el interior, sobre todo en épocas muy pretéritas, sa- 
bemos del poder que tenía mucha gente para ejercer 
presión. ¡Lo que hubiera sido aquello si no hubiera 
existido el voto secreto! De manera que en lo que me 
es personal, lo voy a defender de la misma manera 
que lo hace todo el sistema político uruguayo, porque 
en esto hay consenso absoluto. 
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Ahora bien, honestamente me sorprende que se 
diga que alguien puede sentirse amedrentado porque 
va a votar a mano alzada en la Asamblea General. En 
verdad, no lo puedo entender. Perdónenme, pero si 
no nos da el coraje para levantar la mano y votar lo 
que queramos, muchachos, estamos todos en la lona, 
si se me permite la expresión. En otras palabras, si 
un Legislador puede sentirse inhibido porque otro lo 
está mirando y pensar en lo que va a decir por lo que 
está votando, en mi opinión, no tenemos Parlamen- 
to; realmente no lo entiendo. Comparto totalmente 
lo que se ha planteado cuando se trata de la elección 
nacional y de la elección departamental, pero en este 
ámbito cada uno procede y va para adelante de acuer- 
do con lo que considera debe hacer. Batlle y Ordóñez 
-a quien siempre me gusta citar- hablaba de “el no 
siempre claro camino del deber”. En mi opinión, en 
el “no siempre claro camino del deber” cada cual tie- 
ne que votar lo que le parezca, aun cuando lo haga 
por disciplina partidaria, porque esta también implica 
hacer lo que a uno le parezca. Si se entiende que lo 
importante es el partido político y no cada uno de 
sus representantes, debemos actuar en consecuen- 
cia. Por eso, cuando voto una resolución adoptada 
por mi bancada, aunque no esté de acuerdo y deje 
constancia de ello, estoy haciendo lo que quiero. Di- 
cho de otra manera: nadie me está imponiendo nada. 
Es más, para protegerme están los artículos 112 y si- 
guientes de la Constitución de la República que, pre- 
cisamente, son muy claros. 


Lo que quería dejar sentado en mi intervención, 
señor Presidente, es que en realidad no existen ma- 
yorías proporcionales establecidas de manera general 
en el Uruguay, que este concepto no se ha puesto en 
práctica históricamente, que no podemos considerar 
al llamado Parlasur -el Parlamento del Mercosur- 
como un Parlamento real, porque de Parlamento tie- 
ne solamente el nombre y en los hechos no funciona 
como tal. 


Vivo en un país, señor Presidente, en el que la 
libertad de ningún Legislador se puede ver coaccio- 
nada por el hecho de que vote a mano alzada. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lis- 
ta de oradores, tiene la palabra el señor Legislador 
Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: tal como 
me pasaba hace unos cuantos años, voy a discrepar 
con mi amigo, el Legislador Orrico. Hace muchos 
años discrepábamos en las aulas de la Facultad de 
Derecho y más de veinte años después seguimos dis- 
cutiendo en este ámbito. No obstante, en algunos 
aspectos coincidimos, y con mucho gusto los voy a 
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señalar. 


Básicamente, señor Presidente, estamos discu- 
tiendo una cuestión de procedimiento para elegir una 
representación; de eso se trata. A este respecto, el 
Reglamento de la Asamblea General contiene reglas 
que han sido correctamente señaladas e interpreta- 
das por el señor Legislador Iturralde; pienso que la 
suya ha sido la interpretación correcta. Pero más allá 
de las reglas están los grandes principios del derecho 
electoral uruguayo, que existen en nuestro país desde 
hace mucho tiempo. Estos principios no se aplican 
absolutamente a todas y cada una de las situaciones 
pero, sin duda, representan el régimen general, el ré- 
gimen de Derecho común en materia electoral en el 
Uruguay. Cuando por la circunstancia que fuera se 
requiere dejar de lado esos principios generales, se 
aplican las normas expresas que consagran esa po- 
sibilidad de apartamiento, como por ejemplo las que 
regulan la elección de miembros de la Corte Electoral 
por parte de la Asamblea General, que exigen dos ter- 
cios de votos y que dieran lugar a la situación política 
que mencionó el señor Legislador Orrico. En esa cir- 
cunstancia, la exigencia de los dos tercios de votos no 
es ilegítima, no es contraria a Derecho, sino que está 
impuesta por el texto de la Constitución de la Repú- 
blica, que en este aspecto se aparta del régimen elec- 
toral común, pero que no le quita a este su carácter 
de tal. Todos conocemos el régimen electoral común 
del Uruguay; por lo tanto, no es necesario extenderse 
en ello, pero simplemente voy a señalar que parte de 
un gran principio: el principio de la libertad. A partir 
de la libertad surge el pluralismo político, la existen- 
cia de distintos partidos y de diferentes candidatos 
para disputar los cargos en pugna. Para adjudicar los 
cargos tras la votación hemos aceptado, desde hace 
mucho tiempo, el principio de la representación pro- 
porcional. No voy a insistir sobre este punto porque, 
realmente, me parece tan claro y tan obvio que todos 
sabemos al dedillo cuáles son las características de 
nuestro régimen electoral que no es necesario abun- 
dar al respecto. 


En lo que atañe al Reglamento de la Asamblea Ge- 
neral, los artículos 69 y 79 -los estoy mencionando 
de memoria- aclaran perfectamente que se aplican 
también al tema que nos ocupa. 


De paso quiero agregar que entre esos grandes 
principios del derecho electoral se incluye cierta- 
mente el del voto secreto, cuando la que vota es la 
ciudadanía. En mi modesta opinión, no se aplica en 
este ámbito, o sea, cuando los que votamos somos re- 
presentantes de la ciudadanía, porque como tales no 
tenemos siquiera el derecho a votar en secreto, pues 
nos debemos a los representados; ellos tienen dere- 
cho a saber cómo votamos en cada tema y circuns- 
tancia. En síntesis, en nuestro caso, el voto público es 


224-A.G. 


un deber. Por eso, en el artículo 69, cuando se regula 
la votación por cédulas y se establece que por este 
mecanismo se vota por una o varias personas -aquí 
aparece el voto por lista- también se incluye la firma 
al pie, que es lo que corresponde, o sea, que cada uno 
asuma la responsabilidad por el voto que emite. En 
otras palabras, el voto por cédula, el voto cantado o el 
voto firmado significa que de cualquier manera rige 
el principio de que se puede votar por varias perso- 
nas, por una lista. Luego, a la hora de adjudicar los 
cargos, se aplicará el principio de la proporcionalidad 
consagrado en el artículo 79 del Reglamento de la 
Asamblea General. 


Pienso que la opinión pública no entendería si hoy 
o mañana se le dijera que a los efectos de integrar la 
delegación uruguaya al Parlasur se ha prescindido del 
derecho electoral común, el que todos conocemos, y 
que la resolución de una mayoría ha determinado 
cuántos van a representar a un partido y cuántos re- 
presentarán a otros. Me parece que esto resultaría 
francamente chocante para la ciudadanía, esa ciuda- 
danía que podrá expresarlo o no con palabras, pero 
entiende, intuye y sabe que una cosa es el principio 
democrático según el cual la mayoría resuelve -según 
ese principio, la mayoría podría resolver en este ám- 
bito lo que entienda mejor y más conveniente- y otra 
es el principio republicano por el que el poder se ejer- 
ce conforme a Derecho. Son dos conceptos distintos. 
Quien ejerce el poder es la mayoría; de eso no hay 
dudas. Pero para ejercerlo republicanamente -que 
no es lo mismo que democráticamente- debe hacerlo 
con arreglo a Derecho. En esta materia, el Derecho 
común uruguayo es bien claro y todos lo conocemos. 


Más allá de estos conceptos, señor Presidente, no 
se trata de tomar una decisión cualquiera, sino de 
elegir los representantes del Parlamento uruguayo 
ante lo que será el Parlamento del Mercosur. Aquí 
vuelvo a coincidir con el amigo Orrico en el sentido 
de que muy bien puede entenderse que este no es un 
Parlamento propiamente dicho, sino que se trata de 
un organismo internacional al que se le da ese nom- 
bre. Pero lo que se pretende es que sea un simulacro 
de Parlamento, y por eso se dice que concluida la eta- 
pa de transición deberá integrarse de manera propor- 
cional, aunque sea una proporcionalidad moderada o 
atenuada. En mi opinión, se quiere dar la impresión, 
la imagen, el simulacro, de un Parlamento; si de eso 
se trata, tenemos que actuar en consecuencia. En ese 
sentido, las normas del Protocolo que hemos ratifica- 
do por ley establecen que será el Parlamento el que 
designará a sus representantes y no el Poder Ejecu- 
tivo, que es el que designa las delegaciones técnicas 
y las misiones gubernamentales. Si se quiere que sea 
el Parlamento el que designe a sus representantes, 
tendrá que actuar según sus reglas; en el caso de la 
Asamblea General, las reglas están consagradas en el 
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Reglamento, repito, en armonía con el derecho elec- 
toral común del país. 


Ahora bien, cuando se trata de determinar cómo 
va a estar integrada la representación nacional en 
este Parlamento del Mercosur, debemos tener espe- 
cial cuidado con la forma, y velar porque se respete el 
carácter plenamente representativo de la delegación. 
Lo que se busca es que el país entero sienta que está 
representado naturalmente, con arreglo a Derecho y 
sin violencia. Este tipo de decisiones requiere algo 
más que una discusión en torno a un artículo, a un 
inciso o a una diferencia de un voto. Especialmente 
es así cuando sabemos que las decisiones que se de- 
berán adoptar tienen que ver con la integración de 
ese Parlamento del Mercosur y el sacrificio del princi- 
pio de la representación igual para cada Estado Parte. 
Esto, que es tan delicado y a cuyo respecto suscribo 
todo lo expresado hace un instante por el señor Le- 
gislador Bordaberry, solo puede quedar bien resuelto 
si se tienen en cuenta las grandes mayorías nacio- 
nales. No es interpretando el artículo tal o cual del 
Reglamento que podremos tener una base para que 
hoy o mañana la representación del Uruguay deje de 
ser igual a la de Brasil y sea sensiblemente menor. 
Es evidente que si tomamos el camino de aceptar 
una representación inferior a la de Brasil y a la de los 
otros Estados miembros del Mercosur, partiendo de 
algo tan endeble como lo es la elección de la delega- 
ción uruguaya en las condiciones en que se pretende 
concretar hoy, vamos a generar discordias internas 
muy profundas, que no van a fortalecer el proceso de 
integración, sino que lo van a debilitar. Hasta ahora 
hemos venido transitando de consuno, con algunas 
discrepancias sí, pero básicamente de acuerdo. To- 
dos sabemos y recordamos que cuando se votó en el 
Parlamento el Tratado de Asunción, hubo solamente 
dos votos en contra, solitarios, individuales, frente 
a una amplísima mayoría que se pronunció a favor 
de su ratificación. Ese camino de unidad nacional es 
el que tiene que recorrer un país como el nuestro 
cuando transita los caminos de la integración. No nos 
apartemos de ese criterio ahora; no nos apartemos 
de esa búsqueda empecinada de la unidad nacional 
ahora, cuando se trata nada menos que de alterar el 
principio de igual representación de las partes en el 
Parlamento del Mercosur. Debemos ser más cuidado- 
sos que nunca para que pueda decirse que la solución 
a la que se llegó tiene el respaldo de las grandes ma- 
yorías nacionales, tal como están representadas en el 
Parlamento. 


Por cierto, estamos a favor de la integración; no 
podemos no estarlo porque la Constitución lo prescri- 
be, pero también porque el Partido Colorado fue pro- 
motor de ese artículo 6” que consagra el principio que 
favorece la integración de los Estados latinoamerica- 
nos en materia económica y social. ¡Por cierto que 
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estamos a favor de la integración! También sabemos 
que la integración -así ocurrió en procesos tan desa- 
rrollados como el de la Unión Europea- implica cesio- 
nes de soberanía, pero que deben ser recíprocas. Esa 
es la clave del asunto: las cesiones son recíprocas, de 
unos Estados a favor de colectivos cuidadosamente 
equilibrados. Los Estados allí representados -es decir, 
los Estados Miembros de la Unión Europea- tienen 
tales características y se han adoptado regímenes de 
votación tan complejos, equilibrados y sofisticados, 
que nadie puede imponer su voluntad sobre los de- 
más. De esta manera, aunque los países pequeños 
tengan unos pocos representantes, no están expues- 
tos a que un Estado los someta, porque en el equi- 
librio del conjunto de los bloques esa eventualidad 
está conjurada y no existe. Nuestra realidad es muy 
distinta; la asimetría entre los Estados Miembros del 
Mercosur es evidente y no podemos hacer nada pare- 
cido a lo que hace la Unión Europea porque no hay 
forma de equilibrar el enorme poderío y la gravitación 
que tiene Brasil. Por lo tanto, si nos apartamos de la 
regla de consenso del Tratado de Asunción y vamos 
por otros caminos a buscar proporcionalidades mo- 
deradas o atenuadas -pero proporcionalidades al fin-, 
finalmente llegaremos a que la cesión de soberanía 
será unilateral, de los países chicos en beneficio de 
los grandes. Este es el camino que, a nuestro juicio, 
no debemos recorrer, porque entonces ya no estamos 
hablando de integración, sino de cesión de sobera- 
nía y de erosión de la independencia uruguaya, sin 
que ocurra lo mismo con los demás Estados Miem- 
bros del bloque. No imagino a Brasil cediendo a nin- 
guna instancia de supranacionalidad; no lo imagino 
aceptando ninguna fórmula de conteo de votos, ni en 
el Parlasur ni en cualquier otro órgano del Merco- 
sur, que implique que de algún modo deba aceptar 
una decisión que sus propias mayorías nacionales no 
acepten. Si el socio no lo acepta, no tenemos por qué 
aceptarlo nosotros y, si lo aceptamos, debemos saber 
que no estamos recorriendo el camino de la integra- 
ción, sino el de la claudicación nacional, y por ese 
camino nosotros no vamos a transitar. 


Si queremos una integración sólida, que responda 
a las expectativas de los pueblos, respetuosa de nues- 
tra historia y de la independencia nacional, tenemos 
que ceñirnos al criterio de consenso y de igualdad 
en la representación de los Estados. Si se quiere in- 
troducir cualquier modificación a ese principio, si se 
pretende intentar cualquier fórmula, no la aceptemos 
si no estamos seguros de que la gran mayoría de los 
uruguayos está respaldando ese criterio, si no esta- 
mos seguros de que una delegación parlamentaria en 
la que están representadas todas las fuerzas políti- 
cas del país, con un entendimiento profundo, con un 
consenso fuerte y duradero, está de acuerdo con esa 
fórmula. Estamos tratando cosas demasiado trascen- 
dentes como para dejarlas libradas a la interpretación 
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de un artículo de un Reglamento y a una mayoría 
absolutamente circunstancial. 


Por otro lado, me parece que el tenor de estas dis- 
cusiones relativas a lo que pueden las mayorías y a lo 
que no pueden las minorías, no está en armonía con 
el espíritu general que estamos viviendo, de enten- 
dimiento político, que ha comenzado con gestos del 
Presidente de la República y que todos los partidos 
políticos estamos acompañando, creo yo, fructífera- 
mente. Considero que debemos darnos un tiempo 
para buscar fórmulas de avenimiento; de ninguna 
manera es bueno, ni para los que hoy puedan perder 
una votación ni para los que la puedan ganar, que 
esto se laude así. Tenemos que darnos tiempo, reite- 
ro, para lograr fórmulas de entendimiento que estén 
en armonía con las que estamos alcanzando a nivel 
nacional, que están caracterizando tan positiva y pro- 
misoriamente la primera etapa de este Gobierno. 


Es cuanto quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más Legisladores 
anotados. La Mesa entiende que esto indica la volun- 
tad de la Asamblea General de ingresar en una etapa 
de definiciones. Han llegado a la Mesa tres mociones. 
En primer lugar, una presentada por Legisladores 
del Frente Amplio -que ya ha sido distribuida- propo- 
niendo criterios de designación de la delegación de la 
Asamblea General al Parlamento del Mercosur. Ad- 
vierto que esa moción sufrió una corrección durante 
el transcurso de la sesión y, para estar seguros de cuál 
es el texto que vamos a considerar, le daremos lectura 
oportunamente. En segundo término, hay una mo- 
ción presentada por integrantes de los Partidos Na- 
cional, Colorado e Independiente, que propone otro 
sistema de votación que es, obviamente, el que estuvo 
presente en la discusión de hoy. Finalmente, hay una 
tercera moción, de mandato imperativo, podríamos 
decir, a quienes nos representen en el Parlamento 
del Mercosur ante la definición de determinadas si- 
tuaciones. 


Sin ánimo de ingresar en la discusión -lo que, 
como comprenderán, no puedo hacer-, debo decirles 
que tengo la obligación de plantear a la Asamblea Ge- 
neral mi responsabilidad como Presidente en cuanto 
a la propuesta del camino que vamos a seguir para 
definir la aprobación o el rechazo a estas mociones. 
De acuerdo con los fundamentos expuestos y las nor- 
mas que están en consideración, voy a tener en cuen- 
ta, en primer lugar, la Tercera Disposición Transitoria 
del Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mer- 
cosur, ratificado por el Gobierno uruguayo -es decir, 
con jerarquía de ley-, que señala: “Para la primera 
etapa de la transición, los Parlamentos nacionales es- 
tablecerán las modalidades de designación de sus res- 
pectivos parlamentarios, entre los Legisladores de los 
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Parlamentos nacionales de cada Estado Parte, desig- 
nando los titulares e igual número de suplentes”. Por 
otro lado, el acápite del artículo 86 del Reglamento 
de la Asamblea General dice: “Se requiere más de la 
mitad de votos de los presentes, para todos los casos 
en que no se determine otra mayoría”. Por lo tanto, 
una decisión por mayoría simple, es una mayoría de 
presentes. 


Este es el procedimiento que propongo para tomar 
las decisiones correspondientes, considerando las 
mociones por su orden de llegada a la Mesa. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: por el tenor 
de las mociones presentadas creo que debería consi- 
derarse, en primer lugar, la presentada por Legisla- 
dores de los Partidos Colorado, Nacional e Indepen- 
diente. La misma hace referencia a la necesidad de 
aplicación de dos artículos del Reglamento que esta- 
blecen un procedimiento de votación por listas. Digo 
esto porque la moción que se presentó primero, que 
es la del Frente Amplio, ya establece directamente la 
designación. Creo que por razones de procedimiento 
parlamentario, lo primero que hay que hacer es des- 
cartar una opción que la Cámara debería acometer y 
que está excluida en la segunda moción, que direc- 
tamente propone la designación de la delegación. Allí 
no se propone un procedimiento de designación, sino 
la consideración de la delegación propiamente dicha, 
es decir, la cantidad de miembros que debe tener. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Legislador Trobo: 
vuelvo a reiterar que no es mi voluntad participar del 
debate, pero debo decirle que no comparto el criterio 
que expuso. Es más: la primera moción, presentada 
por Legisladores del Frente Amplio, no contiene una 
designación, sino que propone que se hagan llegar 
nombres a la Presidencia de la Asamblea General, 
que dará cuenta a este Cuerpo al respecto. De mane- 
ra que ese es el procedimiento que aplicaremos. 


(Intervención del señor Senador Trobo) 


-Por supuesto, las tres mociones han sido distri- 
buidas y, además, se les dará lectura. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: solamente 
quiero hacer una consulta. Si la Mesa aplica el cri- 
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terio que anuncia, la moción presentada por los Le- 
gisladores del Frente Amplio resultará aprobada por 
mayoría en la tarde de hoy. Mi inquietud tiene rela- 
ción con lo dispuesto en el numeral 3 de la primera 
moción presentada, que establece que el Presidente 
de la Asamblea General dará cuenta a la misma de 
una nómina de nombres propuestos que los partidos 
políticos, eventualmente, le harán llegar. No creo que 
entre las potestades del Presidente de la Asamblea 
General esté la designación de los Parlamentarios 
del Uruguay. En todo caso, me parece que lo que el 
Presidente de la Asamblea General deberá hacer es 
convocar a la Asamblea General para que esta vote 
los nombres y, en definitiva, sea ella la que designe a 
los parlamentarios que representarán al Uruguay, no 
al Parlamento del Uruguay. Al respecto, aclaro que 
me permito corregir algunas afirmaciones que se han 
hecho aquí con relación a que los Parlamentarios que 
sean designados para el Parlamento del Mercosur re- 
presentarán a nuestro Parlamento; esto es un error, 
entre otras cosas, porque el Protocolo Constitutivo del 
Parlamento del Mercosur dice que los Parlamentarios 
representan a los pueblos y no a los Parlamentos. Por 
eso, una de las argumentaciones sustentadas en la 
tarde de hoy no es de recibo porque, sin perjuicio de 
que sean Parlamentarios nacionales quienes repre- 
senten al Uruguay, estamos hablando de Parlamentos 
de los pueblos, en este caso, del Uruguay. 


En cuanto al mecanismo de designación, en la 
eventualidad de que la moción del Frente Amplio sea 
la aprobada, creo que lo que corresponde no es que el 
Presidente de la Asamblea General dé cuenta a esta 
de una nómina de representantes que integrarán la 
delegación, sino que la convoque y sea precisamente 
esta la que vote esa delegación porque es del Uru- 
guay. Entre las potestades que tiene el Presidente de 
la Asamblea General no se incluye la de dar cuenta de 
una nómina; en todo caso, esta debe ser avalada por 
la Asamblea General a través de su voto. 


No me estoy refiriendo a la eventualidad de que la 
moción se vaya a votar o no por los partidos políticos; 
ese es otro tema. Una vez que esta iniciativa sea 
aprobada —ante la posibilidad de que lo sea, aunque 
aún tenemos esperanzas de que no ocurra así- ana- 
lizaremos, de aquí a futuro, qué haremos, es decir, si 
participaremos o no, o si votaremos la representación 
del Uruguay. Ahora bien, la Asamblea General es la 
que debe aprobar o no los nombres, y no solo tomar 
conocimiento de ellos a través de una comunicación 
que pueda efectuar su Presidente. Creo que la Pre- 
sidencia -dicho esto con todo respeto- no tiene esa 
potestad, en virtud de que la jerarquía de la delega- 
ción implica, entre otras cosas, que sea la Asamblea 
General la que avale la decisión con su voto. 


Nada más, muchas gracias. 
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SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: considero 
que primero debemos establecer el procedimiento a 
seguir, tal como señalaba correctamente el señor Le- 
gislador Trobo. El punto no es qué mayoría se requie- 
re, porque eso resultará del procedimiento. Como 
dije, lo que debemos establecer en primer lugar es 
cómo vamos a votar, ya que de eso se trata. 


Entonces, me parece que ese es el camino re- 
glamentario y pretendemos que, en caso de mante- 
nerse esta discrepancia con el señor Presidente, sea 
la Asamblea General la que resuelva votando. Debe 
quedar constancia de que, a nuestro juicio, el camino 
que vamos a seguir, según el criterio del señor Presi- 
dente, es equivocado porque lo primero que debemos 
hacer, repito, es decidir cómo vamos a votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Legisladores 
Pasquet y Penadés: reitero que no le corresponde 
a la Mesa debatir con los señores Legisladores, y lo 
que ha hecho es proponer un procedimiento. Es ab- 
solutamente legítimo cuestionar el procedimiento o 
método propuesto por la Mesa y, en ese caso, habrá 
que votar si la Asamblea General está de acuerdo 
con él. Según lo que indica el artículo 8”: “Cualquier 
Legislador podrá reclamar la observancia del Regla- 
mento siempre que juzgue que se contraviene a él, y 
el Presidente lo hará observar si, a su juicio, es fun- 
dada la reclamación”. A mijuicio, la reclamación no 
es fundada, porque lo que está haciendo la Asamblea 
General, en el marco de la propuesta que acabamos 
de hacer al Cuerpo, se encuentra comprendido en 
lo que las disposiciones del Estatuto del Mercosur 
llaman “modalidades a definir”, y se encuentra 
perfectamente encuadrado en el Reglamento de la 
Asamblea General. No obstante, es absolutamente 
legítimo cuestionar el procedimiento propuesto por 
la Mesa y, en ese caso, rige lo establecido en el inciso 
segundo del artículo 8%: “Si no lo juzgare así,”, y el 
Presidente no juzga fundado este procedimiento, “y 
el autor de la indicación”, en este caso, los autores, 
“insistiere, el Presidente, de inmediato, someterá el 
caso a votación”. 


Por lo tanto, vamos a someter este caso a votación. 
Quienes estén por la afirmativa, van a votar apoyando 
el procedimiento propuesto por la Mesa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-66 en 126. Afirmativa. 
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SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR TROBO.- El señor Presidente evitó que lo 
cuestionáramos, cosa que íbamos a hacer... 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es así. 


SEÑOR TROBO.- ...con una votación de la Asam- 
blea General que lo está respaldando. Considero que 
lo que tendría que haber hecho para evitar esto era 
hacer que se votara nuestra moción. Sé que íbamos 
a perder, pero creo que en la historia del tema, si se 
analiza adecuadamente, se podrá observar que la mo- 
ción que presentamos sobre el procedimiento era la 
que correspondía votar en primer lugar, en este caso, 
porque se refería, tal como expresaba el señor Legis- 
lador Pasquet, al procedimiento a llevar adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Legislador Trobo: 
puede quedarse tranquilo en cuanto a que, sin nin- 
guna duda, quedará constancia de que la Mesa fue 
cuestionada en su propuesta. 


A continuación, vamos a leer las mociones llega- 
das a la Mesa, aun cuando ya han sido distribuidas. 


Léase la primera de ellas, presentada por Legisla- 
dores del Frente Amplio. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez 
Piñeiro).- “A los efectos de la designación de los 
Parlamentarios del Mercosur, en concordancia con 
la disposición Tercera del Protocolo Constitutivo del 
Mercosur, la Asamblea General resuelve que: 


1.- La delegación del Parlamento uruguayo queda- 
rá integrada por 10 Legisladores del Frente Amplio, 5 
del Partido Nacional y 3 del Partido Colorado. 


2.- Los mencionados partidos políticos entregarán 
al señor Presidente de la Asamblea General la nómina 
correspondiente, con sus titulares y suplentes respec- 
tivos. 


3.- El señor Presidente de la Asamblea General 
dará cuenta a la misma de los nombres presentados 
y efectuará las comunicaciones pertinentes al Parla- 
mento del Mercosur”. Firman varios señores Legisla- 
dores del Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación, corres- 
ponde dar lectura a la segunda moción llegada a la 
Mesa, firmada por señores Legisladores del Partido 
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Nacional, Partido Colorado y Partido Independiente. 
Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez 
Piñeiro).- “Mocionamos para que la Asamblea 
General, en aplicación de los artículos 69 inciso 
I y 79 de su Reglamento, realice la elección de los 
representantes del Uruguay en el Parlamento del 
Mercosur en votación de listas, de acuerdo a lo 
previsto en dichos artículos.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que se dé 
lectura a la tercera moción llegada a la Mesa, en la 
que solo observo firmas de señores Legisladores del 
Partido Nacional; si hay otros Legisladores que res- 
palden esta propuesta, solicito que lo hagan saber 
para que quede constancia. 


Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez 
Piñeiro).- “Mocionamos para que los Legisladores 
que integren el Parlamento del Mercosur en 
representación de Uruguay, actúen bajo el mandato 
emanado de esta Asamblea General de rechazar toda 
integración en virtud de la cual, dicho Parlamento del 
Mercosur carezca de una representación cuantitativa 
igualitaria para cada uno de los países que lointegran.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la primera moción llegada a la 
Mesa. 

(Se vota:) 

-67 en 127. Afirmativa. 

A juicio de la Mesa, no corresponde votar la se- 
gunda moción, ya que es totalmente excluyente y 


contradictoria con la primera. 


Si no se hace uso de la palabra, se va votar la ter- 
cera moción llegada a la Mesa. 


(Se vota:) 
-58 en 127. Negativa. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 
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SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: adelanto que 
no es mi intención extender la discusión, pero no en- 
tiendo por qué no se acompañó esta moción. ¿No que- 
remos tener una representación igualitaria? ¿Acepta- 
mos ya de por sí esta proporcionalidad atenuada? ¿No 
tenemos ni siquiera la dignidad suficiente de pelear 
por lo que, de alguna manera, es el espíritu del Mer- 
cosur que, como muy bien dijo en su alocución el se- 
ñor Legislador Pasquet, se basa en el consenso y en el 
tratamiento igualitario de los Estados? El Parlamento 
y su integración van en contra de lo que es el espíri- 
tu del Mercosur. Podría justificar esta posición en los 
brasileños o en los argentinos, pero no puedo admitir 
que los uruguayos, de antemano, ni siquiera la peleen 
ni tengan la dignidad de reclamar. De por sí están 
aceptando que este Parlamento va a tener una re- 
presentación minoritaria de Legisladores de nuestro 
país. Muy bien. ¿Así defienden la soberanía nacional? 


Muchas gracias. 
SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que la discu- 
sión que se está dando en este momento es diferente 
de la que ya tuvimos, por lo cual tiene derecho a ha- 
cer uso de la palabra. 


SEÑOR BAYARDI.- Creo que el centro de la dis- 
cusión ha estado reglado por cómo nos paramos en 
esta etapa de construcción del Mercosur. Me pare- 
ce que estuvo claro para todos cuál fue el debate de 
fondo. En ese sentido, si esa era la discusión que de 
alguna manera rigió los fundamentos de una posición 
y de otra, está claro cuál fue el pronunciamiento que 
el Cuerpo, por mayoría, adoptó. 


Debe quedar claro que tomamos debida nota de 
la posición manifestada por cada señor Legislador, 
razón por la cual creo que no conviene reeditar la 
discusión del tema que hemos venido consideran- 
do desde las 11 de la mañana. A mi juicio, entonces, 
corresponde tomar debida cuenta de cada uno de los 
fundamentos y procesar la discusión de todo el proce- 
so de integración más adelante y no en este momento 
una vez finalizada la votación y cuando supongo que 
estamos haciendo uso de la posibilidad de fundar el 
voto. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: en función 
de lo que establece el proyecto de resolución apro- 
bado por la Asamblea General, vamos a solicitar un 
cuarto intermedio de 10 minutos para que los parti- 
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dos políticos, luego de ese lapso más que suficiente, 
entreguen al Presidente de la Asamblea General la 
nómina de Legisladores designados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una moción de orden 
y, por lo tanto, no amerita discusión. 


Se va a votar la moción presentada. 
(Se vota:) 
-67 en 127. Afirmativa. 


La Asamblea General pasa a cuarto intermedio 
por diez minutos. 


(Así se hace. Es la hora 18.) 
(Vueltos a Sala.) 


-Habiendo número -tengo entendido que hemos 
completado el quórum- continúa la sesión. 


(Es la hora 18 y 20 minutos) 


-El cuarto intermedio se había propuesto a los efec- 
tos de dar tiempo a que la Presidencia recibiera la pro- 
puesta de nombres para integrar nuestra delegación 
en el Parlamento del Mercosur, acerca de la cual el 
Presidente debe dar cuenta a la Asamblea General. 


La Presidencia declara que ha recibido solamente 
una propuesta de nombres de la Bancada del Frente 
Amplio. Concretamente, la nómina es la siguiente: 
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Titular: Felipe Michelini; suplente: Pablo Pérez. 
Titular: José Bayardi; suplente: Enrique Rubio. 


Titular: Rubén Martínez Huelmo; suplente: 
Ivonne Passada. 


Titular: María Elena Laurnaga; suplente: Hermes 
Toledo. 


Titular: Alberto Couriel; suplente: Martín Tierno. 


Titular: Constanza Moreira; suplente: Oscar 
Groba. 


Titular: Daniela 
Sanseverino. 


Payssé; suplente: Berta 


Titular: Doreen Ibarra; suplente: Eduardo Lorier. 


Titular: Carlos Varela Nestier; suplente: Jorge 
Orrico. 


Titular: Ernesto Agazzi; suplente: Susana Pereyra. 


(Aplausos en Sala.) 


6) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 22 minutos.) 
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